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В мае 1970 года советский народ и все прогрессивное чело- 
вечество отмечают 25-ю годовщину победы над фашистской 
Германией. Уроки истории, жертвы минувшей войны настоя- 
тельно диктуют нгобходимость повышения бдительности в 
борьбе против современного западногерманского — неофа- 
иизма, | 

Настоящая брошюра разоблачает идеологию неофашизма и 
антикоммунизма в ФРГ, весьма ярко проявляющуюся в 
«социологии государства» — идеологическом оружии совре- 
менного западногерманского империализма. На основе кри- 


‚тического анализа западногерманской буржуазной соцнологи- 


ческой литературы в брошюре показывается ргакционная 
классовая сущность и клеветнический характер империали- 
стической идеологии неофашизма и антикоммунизма в ФРГ 
и вместе с тем вскрываются ее особенности. | 

Автор — доктор философских наук Б. А. Шабад — спе- 
циалист в области истории и критики буржуазных философ- 
ских и социально-политических учений империализма. По 
этой проблематике им написано несколько монографий, боль- 
ое количество брошюв и статей, 


Введение 


В мае 1970 года народы Советского Союза и BCE прогрес- 
сивное человечество отмечают 25-ю тодовщину ‘победы над 
фашизмом. Разгром гитлеровской Германии m ее. союзников 
в Европе и Азии, разгром, в жотором наша Родина ‘сыгра- 
ла решающую роль, имел всемирно-историческое значение: 
многим народам и странам он открыл путь к свободе, неза- 
висимости и социальному прогрессу, Четверть века, прошед- 
шие со времени окончания второй мировой войны, ознамено- 
вались гигантскими успехами ‘мировой социалистической си- 
стемы, всех революционных демократических сил, убедитель- 
но продемонстрировали историческую обречениость империа- 
лизма. 

Вместе с тем уроки истории, неисчислимые жертвы ми- 
нувшей войны настоятельно диктуют необходимость ‘носледо- 
вательной борьбы C военной опасностью, обеспечения прочно- 
го и устойчивого мира в Европе и на других континентах. 
Но, как отмечал в своем выступлении ‘на ‘митинге советско- 
чехословацкой дружбы Генеральный секретарь ИК КПСС 
Л. И. Брежнев, «на пути обеспечения европейской ‘безопас- 
ности немало препятствий. Главным из вих, ‘вот уже много 
лет, является иереалистическая, ‘реваншистская ‘политика 
правящих кругов ФРГ, не желающих смириться € ‘нелитиче- 
скими итогами антифашистской ‘борьбы народов во второй 
мировой войне, усиленно вооружающихся, мечтающих © пз- 
рекройке карты Европых '. 

Как известно, в настоящее время в результате сентябрь- 
ских выборов 1969 года к власти в ФРГ пришла правитель- 
ственная коалиция, состоящая из социал-демократической (и 
буржуазной так называемой свободной демократической пар- 
тии. Разумеется, вынужденный уход от кормила правления 
и 

' «Правда», 1969, 28 октября. 


христианско-демокрагической партии означает ‚определенный 
рубеж в политической жизни ФРГ. 

Однако только будущее покажет, насколько практические 
дела нового правительства будут соответствовать предвыбор- 
ным обещаниям социал-демократов о более реалисгическом 

подходе к политическим проблемам. 

Вместе с тем нельзя закрывать глаза на то, что. неофа- 
шистская и реваншистская угроза в ФРГ продолжает оста- 
ваться весьма опасной, а борьба с ней является ` вопросом 
принципиальным. 

В современной международной обстановке. борьба против 
реваншистской и неофашистской опасности в ФРГ имеет ис- 
ключительно важное значение. Как подчеркивалось на меж- 
дународном Совещании коммунистических и рабочих партий, 
«необходимо усилить борьбу против фашистской угрозы» 1. 

В настоящее время реваншизм и милитаризм охватыва- 
ют все более широкие области  общественно-политической 
жизни Западной Германии. Поднимающий голову неофа- 
шизм строит планы пересмотра итогов второй мировой вой- 
ны, захвата территории ГДР и других — социалистических 
стран. 


Взяв на вооружение гитлеровскую идеологию, силы имперналистиче- 
ской реакции всячески стремятся насаждать неофашизм и неразрывно свя- 
занный с ним антикоммунизм, используя их в качестве основы морально- 
психологической подготовки новой войны. 

Идеология неофашизма представлена в печатных изданиях неофа- 
шистской партии — НДП, в работах ее идеологов. Однако реакционные 
характерные черты нынешнего этапа политики монополистического капни- 
ла ФРГ, политика и идеология неофашизма находят определенное и 
весьма существенное отражение и в академической, и университетской 
социально-политической литературе, а также в работах политиков и иде- 
ологов ХДС-—ХСС. 

Разумеется, было бы неправильным не видеть оттенков во взглядах 
идеологов НДП и других буржуазных партий, не учитывать того, что ре- 
акционная идеология выступает в работах идеологов неофашизма в 6б0- 
лее откровенной и открытой форме. 

Неофашизм и антикоммунизм, как его неотвемлемая ‘составная 
часть, находят выражение в различных формах идеологии западногер- 
манского империализма. В области истории и историографии широко” про- 
пагандируется неонацистская концепция истории Германии, концепция, в 
основе которой лежит утверждение о целой полосе исторических неспра- 
ведливостей, якобы допущенных в отношении Германии в первой `поло- 
вине ХХ века. Фальсифицируя историю с таких позиций, современная нео- 
нацистская историография изображает приход к власти гитлеровцев в 
качестве «естественной защитной реакции» на «национальное унижение» 
немецкой нации. В данной связи в современной неонацистской литерату- 
ре гитлеровцы изображаются как защитники «национального идеала» от 





' Задачи борьбы против империализма на современном этапе и един- 
ство действий коммунистических и рабочих партий, всех антиимпериали- 
стических сил. — Международное Совещание‘ коммунистических и `рабо- 
чих партий. Документы и материалы. Москва, 5—17 июня 1969 г. М., По- 
‚литиздат, 1969, стр. 322. 
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«коммунистической опасности», как «поборники национального возрожде- 
ния страны», а чудовищные преступления  гитлеризма «оправдываются» 
под самыми различными фальшивыми предлогами '. 

В области : социально-экономической теории неонацистская идеология 
в ФРГ, подобно идеологии гитлеризма, пропагандирует «социальное сот- 
рудничество» ‘рабочих и предпринимателей, «единение» профсоюзов и «Ka- 
питалистических монополий» во имя интересов немецкой нации и борьбы 
с «коммунистической опасностью», в интересах западногерманского импе- 
рнализма, его реакционной внутренней и агрессивной внешней политики. 

Философско-социологические концепции современного западногерман- 
ского империализма буквально пронизаны нацистскими идеями биорасиз- 
ма, геополитики, призывами к воссозданию «германского рейха», уничто- 
жению ГДР, завоеванию «жизненного пространства» в борьбе с «MHPO- 
вым коммунизмом».. 


Но наиболее ярко проявляется идеология неофашизма и 
антикоммунизма в политической идеологии современного за- 
падногерманского империализма. Это объясняется тем 0Ö- 
стоятельством, что политическая идеология — форма клас- 
COBOTO сознания, наиболее непосредственно выражающая ин- 
тересы и волю буржуазии и оказывающая преимуществен- 
ное влияние на всю империалистическую идеологию в целом. 
Именно в ней находит наиболее полное выражение антиком- 
мунизм — главное идейно-политическое оружие буржуазии 
и многочисленные реакционные империалистические докт- 
рины. Как неоднократно указывал В. И. Ленин, проблемы 
политики, государства неизменно находятся в фокусе идеоло- 
тической борьбы 2. 

В настоящей брошюре подвергаются критическому ана- 
лизу неофашистские и антикоммунистические концепции за- 
падногерманской «социологии государства», которая играет 
ae роль в идеологии неофашизма и антикоммунизма 
в ФРГ. 


«Социолозия зосусарства» — 
идеолотическое орудие 
империализма ФРГ 


Одно’ из центральных мест в системе идеологии западно- 
германского империализма принадлежит реакционным социо- 
логическим теориям государства. Это обусловлено не только 
общими причинами, определяющими значение вопроса для 
современной буржуазии, но и специфическими особенностя- 
ми послевоенного развития ФРГ, определенными конкретны- 





1 По данному вопросу см. более подробно А. Бланк. Неонацизм, 
современносль и уроки истории. — «Коммунист», 1968, № 10, стр. 78—89. 

*См., например, В. И. Ленин. О государстве. — Полн. собр. соч., 
т. 39, стр. 66—67. 


ми интересами немецкого  монополистического — капитала. 
Важным‘ фактором, вызвавиим к жизни распространение 
антинаучных социально-политических учений в буржуазной 
идеологии: ФРГ, является далеко зашедшее развитие госу- 
дарственно-мовополистического капитализма в Западной 
Германии. 

В. Германии в начале ХХ столетия уже наиболее ярко’ 
проявилея, процессе перерастания монополистического капита- 
лизма: в государетвенно-монополистический капитализм, пре- 
цесс, который с приходом: к власти фашизма — значительно 
усилился и привел к дальнейшему усилению всевластия мо- 
нополий. 

«Государственное регулирование» экономики в Германии 
осуществлялось правящими империалистическими кругами 
гораздо. шире, чем в США, Англии и других капиталистиче- 
еких странах. Уже в период. первой мировой войны герман- 
ский империализм. создает весьма раззетвленный механизм 
военно-экономической: мобилизации для военных целей. Как 
отмечал В: И. Ленин; «в Германии допьла де руководства 
хозяйственной жизнью. 66 миллионов людей из. одного, цент- 
Pa, до организации едним центром народного — хозяйства 
66 миллионов: людей; возложили величайшие жертвы на по- 
давляющее большинство народа и все это для того, чтобы 
«верхние. 30:000» могли. положить в карман миллиарды; воен- 
ной прибыли и чтобы миллионы погибали на бойне для: поль- 
зы этих «благороднейших и лучших» представителей: на- 
ции»! В; И; Ленин: неоднократно подчеркивал, что Герма- 
ния «в смысле организованности капитализма, финансового 
капитализма, была выше Америкил ^. 

В условиях фашистской диктатуры государственно-моно- 
полистическое «регулирование экономики» широко использо- 
валось в целях укрепления экономического господства моно- 
полий и милитаризации’ страны. Сейчас же ФРГ по степени 
сращивания монополий: с государственным аппаратом нахо- 
дится на одном из первых мест в капиталистическом мире, а 
соединение силы государетва € силой монополий широко 
служат целям ограбления трудящихся, проведения реакцкион- 
ной антидемократической политики. В Программе Социали- 
стической единой. партии. Германии слециально подчерки- 
вается, что, монополии ФРГ используют государство в. таких 
формах, которые обеспечивают усиление эксплуатации. тру- 
дящихся, «© пемошью государства, — отмечаете в Про- 
грамме, — запрещаются демократические организации. Шаг 
за шагом ликвидируются демократические права, прежде 
всего, права профсоюзов. Этот процесс в особенности усили. 





В. И. Ленин. Гюолн. собр. соч., т. 30, стр. 219. 
В Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 156—157. 
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вается, благодаря милитаризации общественной жизни» ", За 
последние годы развитие государственно-монополистического 
капитализма в ФРГ вступило в новую фазу и характеризует- 
ся такими чертами, как превращение государственного аппа- 
para в орудие группки крупнейших монополий, era: возра- 
стающее вмешательство во все области классовой борьбы и 
сферы общественной жизни, возрастающая взаимосвязь за- 
падногерманского и международного государственнэ-менопо- 
листического капитализма в особенности с империализмом 
США 2. Все это делает особенно острой проблему государст- 
ва и в идеологической борьбе, ведущейся монополистиче- 
ским капиталом ФРГ против рабочего класса и всех прогрес- 
сивных сил немецкого народа. 

Реваншистские устремления западногерманского. импе- 
риализма в сочетании с его настойчивым стремлением. занять 
‚ведущее место в антисоциалистических пактах и блоках, ско- 
лачиваемых империалистическим лагерем, обусловливают 
особенно явно выраженный антикоммунистический характер 
идеологической программы монополистического капитала 
ФРГ. Отсюда исключительное внимание к проблемам госу- 
дарства, демократии, фальсификация которых в. социально- 
политических учениях ФРГ призвана прежде всего служить 
целям компрометации политической системы социализма. и 
коммунистического общественного самоуправления, а также 
попыткам обелить реакционную деятельность государствен- 
но-монополистического капитализма в ФРГ. 

Нослевоенная деятельность западногерманского империа- 
лизма в ФРГ проходит в условиях, характеризующихся BO3- 
никновением и успешным развитием первого в истории Гер- 
мании социалистического государства, против которего. не- 
изменно направляют острие политической и идеологической 
борьбы западногерманские монополии, ставящие одной из 
своих важнейших задач — убедить население ГДР и ФРГ 
в «преимуществах» политической системы капитализма. Все 
это и обусловило исключительное внимание к социально-по- 
литическим вопросам, уделяемое буржуазной идеологией 
ФРГ. 

Послевоенный период характеризуется широким распро- 
странением в Западной Германии всего комплекса политико- 





' Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Einheit, 
1963, Heft ь S. п. 

2Cm. ©. Reihnhold. Macht der Monopole — Macht des Staates. 
Zur Entwicklung des. Staatsmonopolistischen Kapitalismus in Westdentsch- 
land, Berlin, 1964, SS. 45—47. 

Sozialistische Bildungsheft zum Studium des Pregramms der SED. 
Der Westdeutsche Staatsmonopolistische Kapitalismus und die Wirtschalt- 
politik der Erhard — Regirung. Вегип, 1964, SS. 19—21, ` 


философских дисциплин, занимающихся прежде всего про- 
блемами государства. 


О масштабах распространения теории государства в буржуазной фи- 
лософии и социологии ФРГ свидетельствуют такие факты: «политическая 
наука» представлена в качестве самостоятельной дисциплины в 12 из 18 
западногерманских университетов и более чем в половине других высших 
учебных заведений '. Причем, как подчеркивают буржуазные социологи, 
«политическая наука» в ФРГ уделяет основное внимание вопросам госу- 
дарства, демократии. В ФРГ и Западном Берлине имеются специальные 
научно-исследовательские институты, занимающиеся вопросами полити- 
ки, государства, издаются специальные журналы ?, разрабатываемые со- 
циологией государства «теоретические схемы» широко пропагандируются 
в различных массовых изданиях, и в первую очередь в антикоммунисти- 
ческих словарях 3. | 


Весь этот разветвленный псевдонаучный идеологический, 
пропагандистский аппарат призван реализовать социальный 
заказ, поставленный перед ним монополистическим капита- 
лом ФРГ: теоретически обосновать новые формы апологии 
антикоммунизма, политической реакции и неофашизма. 

В данной связи для правильного понимания современных 
социально-политических учений западногерманского импе- 
риализма особенно важно учитывать современные политиче- 
ские и идеологические процессы, происходящие в ФРГ. 

В политике монополистических кругов Федеративной Ре- 
спублики Германии все явственнее выступают реваншистские 
тенденции. Заявляя, что «послевоенный период закончился», 
западногерманские монополии осуществляют форсирован- 
ную милитаризацию страны. Они настойчиво добиваются об- 
ладания атомным оружием, проводят политику шантажа и 
угроз в адрес миролюбивых народов, выдвигают требова- 
ния ревизии итогов второй мировой войны. Усиление агрес- 
сивности, курс на подготовку к войне — все это сочетается 
с определенными процессами в политико-идеологической над- 
стройке западногерманского империализма. 


' См. H. Maier. Zur Lage der Politischen Wissenschaft in Deutsch- 
land. «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte». 1962, Heft 3. Jahrg. 10, $. 226. 

2 См. О. H. von der Gablentz Politische Forschung. Beiträge zum 
zehnjährigen Bestehen des Instituts für Politische Wissenschaft. Köln und 
Opladen, 1960, S. 154. 

3 См. Handbuch des Weltkommunismus. Freiburg, München, 1958; 
Kritisches Wörterbuch des Sowjetischen Marxismus-Leninismus der 
Gegenwart. Wiesbaden, 1962. | 

Следует подчеркнуть, что реакционные западногерманские социоло- 
ги — специалисты в области теории государства — часто выступают на 
страницах не только социологических журналов, но и в общеполитиче- 
ских, прежде всего антикоммунистических, изданиях западногерманского 
империализма. Так, например, антикоммунистический журнал «Osteuropa» 
опубликовал специально клеветническую статью о Советском государстве 
и обществе, приуроченную к 50-й годовщине Октябрьской революции (см. 
«О steuropa», 1967, № 10/11, стр. 711—717; статью, фальсифицирующую 
решения XXIII съезда КПСС в.области политической организации 0б- 
щества, 


8 


Е 
р 
. 
| 
| 
| 
| 
р 
| 





Как известно, готовя агрессивную войну, гитлеровцы еще 


задолго до того, как начали рваться бомбы и коричневые ор- 


ды двинулись на завоевание «жизненного пространства», на- 
чали осуществлять широкую политическую и идеологическую 
программу, имеющую целью превратить немцев в покорные 
автоматы, выполняющие преступные приказы главарей 
«третьего рейха». Разумеется, теперь обстановка в мире су- 
щественно изменилась. 

Образование мировой системы социализма и превращение 
ее в решающую силу современности, дальнейшее обострение 
всех антагонистических противоречий капитализма, банкрот- 


‚ ство колониализма и развитие национально-освободительно- 


го движения — все это привело к коренному изменению сил 
в мировом развитии в пользу социализма. Изменилась 06- 
становка и в Германии: образование первого Ha немецкой 
земле социалистического государства — ГДР, рост демокра- 
тических настроений среди определенных слоев населения 
ФРГ (о чем свидетельствуют итоги последних выборов в 
ФРГ) — все это вынуждает реваншистов соблюдать извест- 
ную осторожность, прибегать к особым методам политиче- 
ской реакции и подготовки к войне. Однако многие нынеш- 
ние политические и идеологические явления в Западной Гер- 
мании явно напоминают недавнее прошлое. Сквозь мишуру 
псевдодемократической маскировки ныне все явственнее вид- 


ны некоторые печально известные черты «обыкновенного фа- 


шизма». 


В области политической это прежде всего широкое наступление на 
демократические права и свободы трудящихся. Запретив в 1956 году 
Коммунистическую партию Германии, западногерманская реакция развер- 
нула массовый террор против патриотических и демократических сил, вы- 
ступающих за общегерманские контакты, против милитаризации ФРГ. 
Активное наступление на политические права и свободы в ФРГ сопро- 
вождается соответствующими изменениями в аппарате государства за- 
падногерманских монополий — дальнейшим усилением исполнительной 
власти, разбуханием военно-бюрократической машины. Разбухание бюро- 
кратического аппарата характеризуется следующими данными. С 1950 по 
1965 год общее число работающих в ФРГ возросло с 19,4 до 27,1 мил- 
лиона человек, т. е. на 40%. Численность же чиновников и служащих го. 
сударственных учреждений за этот срок увеличилась на 79% — с 854 ты- 
сяч до 1,5 миллиона человек. Таким образом, количество чиновников и 
служащих государственного аппарата в ФРГ росло почти вдвое быстрее, 
чем общее число занятых !. Органы исполнительской власти наделяются 
все новыми правами. В соответствии с принятым бундестагом «upe- 
звычайным законодательством» правительству предоставляются в случае 
необходимости почти неограниченные полномочия, оно может издавать 
любые законодательные акты, роль парламента фактически сводится к 
нулю. 

Современная политическая действительность ФРГ характеризуется 
возрождением разного рода откровенно фашистских и реваншистских ор- 
ганизаций. Это прежде всего нынешняя фашистская партия — НДИ. 


4 
I См. Империализм сегодня. Государственно-монополистический капи- 
тализм в Западной Германии. М., «Прогресс», 1968, стр. 120. 
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- Партия, которая носит сегодня название Национал-демократической, 
имеет свою предысторию: ее предшественниками были другие партии нео- 
нацистского толка, правда, носившие иные названия: Немецкая консерва- 
тивная партия, Немецкая правая партия, Социалистическая имперская 
партия, Немецкая имперская партия. 

НДП была официально создана в Ганновере 28 ноября 1964! года 
и насчитывала вначале 473 члена. Сейчас она уже почти в сто раз боль- 
ше; около 40 тысяч. Коричневая часть политического спектра ФРГ явно 
обнаруживает тенденцию к расширению, особенно быстрому в последние 
ГОДЫ. 

Благодаря энергичной помощи монополистов НДП добилась ряда 
успехов в избирательных кампаниях. В 1928 году, за пять лет до своего 
прихода к власти, Гитлер на выборах во всей тогдашней Германии полу- 
чил значительно меньше голосов, чем собрала теперь НДИ в шести зем- 
лях ФРГ. Если на баварских коммунальных выборах 1966 года, по образ- 
ному выражению французской газеты «Монд», «проступили первые бугор- 
ки коричневой чумы», то затем недуг неонацизма стал быстро распол- 
заться и по другим западногерманским землям. Характерно, что макси- 
мальное количество голосов НДП получила в тех же округах, где в свое 
время одерживала избирательные победы нацистская партия, например 
в Байрейте, Ансбахе, Эрлангене, Нюрнберге и др. Хотя на последних вы- 
борах в сентябре 1969 года НДП, вопреки расчетам ее руководителей, и 
не удалось прорваться в бундестаг, тем не менее неофашисты получили 
1,4 миллиона голосов. К этому следует добавить засилье в ФРГ различ- 
ных милитаристских объединений, начиная от «Общества взаимопомощи 
бывших военнослужащих войск СС» и многочисленных — реваншистских 
землячеств. Многие реваншистские, неофашистские организации пользу- 
ются прямой поддержкой правящих кругов ФРГ. Появление на поверх- 
ности политической жизни подобных архиреакционных политических ор- 
ганизаций свидетельствует о процессе воссоздания организационно-поли- 
тической базы массового фашистского движения. 

В этих условиях формирование буржуазных социально-политических 
концепций проходит под все более сильным воздействием теорий нацио- 
нал-социализма. Как заявил один из видных деятелей «третьего рейха» 
Науман на тайном съезде старых нацистов: «Мы всегда стояли за третий 
рейх и будем стоять за него и впредь... Мы хотим развивать и мы уже 
развили дальше идеи национал-социализма, которые на протяжении 
12 лет решающим образом влияли на немецкий народ и немецкую поли- 
тику» 2. 

Однако если идеология национал-социализма выступала с антикомму- 
нистическими концепциями и теориями, обосновывающими политическую 
реакцию с открыто антидемократических позиций, то существенной осо- 
бенностью современной империалистической социальнс-политической TEO- 
рии ФРГ является то, что ее антикоммунистический и антидемократиче- 
ский поход ведется под лицемерным флагом «защиты демократии». 

Эта особенность западноГгерманской социологии государства отражает 
в идеологической области специфические черты современного политическо- 
го развития ФРГ и ряда других государств  капиталистического мира. 
Псевдодемократическая маскировка реакционных тенденций в области по- 
литики и политической идеологии имеет особенно большое значение для 
империалистической буржуазии ФРГ, ибо чудовищные преступления гит- 
леровского фашизма, оставившие неизгладимый след в памяти человече- 
ства, делают мировое общественное мнение особенно непримиримым ко 
всяким проявлениям неофашизма. 

Все эти современные тенденции в политике западногерманского импе- 
риализма и обусловливают основное содержание реакционных социально- 





' НДП — новая нацистская партия. Сборник статей. Перевод с не- 
мецкого. М., «Прогресс», 1968, стр. 13. 


? Цит. по книге: НДП -= новая нацистская партия, М., 1968, стр. 9. 
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политических концепций в ФРГ, которые складываются из двух основ- 
ных элементов. 2 | 

Во-первых, из откровенно реакционных теорий национал-сопиализма 
и его идейных предшественников из числа идеологов немецкого империа- 
лизма конца ХХ—начала ХХ века. Эти теории подверглись определен- 
ной модификации в целях маскировки под псевдодемократический стиль: 
выдвижение на передний план иных положений этих концепций, чем ис- 
пользовавшиеся в идеологии гитлеризма, изменение роли и места тех или 
иных концепций в общей системе взглядов на политику и государство 
и Т. Д. 

Во-вторых, из экспортируемых американской «политической наукой» 
в ФРГ и другие страны капиталистического лагеря разных субъективно- 


` идеалистических теорий, в основе которых лежит извращение сущносги 


и критерия демократии («демократия как форма правления», «демократия 
как образ жизни», плюралистические теории демократии, англосаксонские 
варианты учений о тоталитаризме и демократии и др.). Подобного рода 
концепции используются прежде всего для теоретического обоснования 
антикоммунистических доктрин. 


Таковы основные теоретические источники западногер. 
манской социологии государства. Ее методологической о<- 
новой являются метафизические схемы как субъективного, 
так и объективно-идеалистического характера, в основе кото- 
рых лежит ложное истолкование проблем взаимоотношения 
государства и личности, государства и общества, взаимодей- 
ствия базиса и надстройки, вопроса о критерии демокра- 
тии. Применение этих антинаучных схем к анализу совре- 
менной политической действительности, сочетаемое с софи- 
стическим истолкованием новых фактов общественного раз- 
вития и априорными клеветническими догмами антикомму- 
низма, и составляет содержание важнейших современных со- 
циально-политических концепций западногерманского импе- 
риализма. 


Гопьтики «обосновать» 


фолиизацию ФРГ 





Одной из наиболее характерных черт «социологии госу- 
дарства» современного западногерманского империализма 
является выдвижение на передний план теорий и концепций, 
непосредственно «обосновывающих» различные аспекты на- 
ступления политической реакции и фашизации общественно- 
политической жизни. И это отнюдь не случайно. Как под- 
черкивалось на международном Совещании коммунистиче- 
ских и рабочих партий, «громадная опасность для народов 
заключена в присущей империализму тенденции к Ликвида- 
ции демократических свобод, к фашизации общественно-по- 
литической жизни. Еще В. И. Ленин подчеркивал, что импе- 
риализму свойственна реакция по всей линии. В шестидеся- 
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тые годы появилось много новых убедительных доказательств 
этого» 1. 

«Обосновывая» фашизацию — общественно-политической 
жизни страны, западногерманские «социологи государства» 
стремятся прежде всего доказать необходимость и неизбеж- 
ность подавления трудящихся империалистическим государст- 
вом во имя классовых интересов монополистического капи- 
тала. С этой целью современные западногерманские идеологи 
сплошь и рядом прибегают к реакционным концепциям из 
идейного арсенала гитлеровского фашизма. 

«Германия превыше всего», «немецкое государство превы- 
ше всего» — этот лейтмотив фашистской политической идес- 
логии времен гитлеризма невольно приходит на ум при 03- 
накомлении с современной западногерманской «социологией 
государства». Когда гитлеровцы начали поход против демо- 
кратических прав немецкого народа, фашистские политики и 
идеологи стали проповедовать сильное империалистическое 
государство, провозгласили лозунг создания «сильного на- 
ционального государства», а идеологи гитлеризма стали про- 
пагандировать этатизм. 

Исходным пунктом современных этатических концепций 
«социологии государства» ФРГ является гегелевское учение 
о государстве как «действительности нравственной идеи», 
как высшем и наиболее всеобъемлющем образовании. 

В чем сущность государства? Современные западногер- 
манские социологи обычно определяют государство как не- 
кую нематериальную «духовную субстанцию», заявляя в нео- 
гегельянском духе, что «государство» — это высшее и наи- 
более всеобъемлющее творение». 

В последние годы в западногерманской литературе все большее рас- 
пространение получает определение государства, прямо заимствованное 
из писаний Биндера, Кронера и других идеологов «третьего рейха», сводя- 
щее государство к проявлению «национального духа». 

Так, в опубликованной в Западном Берлине монографии профессора 
Кроля государство рассматривается как проявление «национального ду- 
ха», являющегося естественной преградой коммунистическому материализ- 
му. «В государстве с однородным населением развивается национальный 
дух. Именно он является родником всей социальной политики» ?, — пи- 
wer Кроль. 

Обожествление империалистического государства, культ всемогущего 
национального государства особенно характерны для идеологии неофа- 
шистской партии — НДП. Так, например, ведущий теоретик НДП Айнрих 
считает, что «государство — это первоначальная форма жизни» 3, что го- 
сударство — выше, чем человек. С его точки зрения, преимущества TO- 


ı Л. И. Брежнев. За укрепление сплоченности коммунистов, за но- 
вый подъем антиимпериалистической борьбы. — Выступление главы деле- 
гации КПСС Генерального секретаря ЦК КПСС на международном Совз- 
мании коммунистических и рабочих партий в Москве 7 июня 1969 года. 
М., Политиздат, 1969, стр. 8. 

2 М. Kröll. Gesellschaft und Staat. Berlin, 1961, $. 429. 

®Anrich. Mensch—Volk—Staat—Demokratie, Hannover, 1966, $. 5. 
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сударства обусловлены вечностью государственных форм и тем обстоя- 
тельством, что государство воплощает «дух нации». Из этого следует, 
заявляют идеологи НДИ, что любая государственная форма должна быть 
оправдана постольку, поскольку в ней находит выражение «немецко-гер- 
манское понимание государства» |. С точки зрения идеологов НДП, лю- 
бая диктатура хороша, если подобрать соответствующую личность дик- 
татора, которая была бы воплощением «немецкого народного духа». 


Такое прославление современного империалистического 
государства, разумеется, отнюдь не случайно. Государство в 
эксплуататорском обществе, как показал  марксизм-лели- 
HH3M, — это прежде всего машина в руках господствующего 
эксплуататорского класса для подавления своих классовых 
противников. 


В современной Западной Германии, при поддержке международного 
империализма и прежде всего империалистов США, западногерманские мо- 
нополии создали огромный вооруженный государственный аппарат наси- 
лия 2. В распоряжении государственно-монополистического капитала на- 
ходятся как иностранные оккупационные войска, так и вооруженные ор- 
ганы западногерманского государства, ядро которых в.качестве войск 
НАТО является одновременно орудием подавления народных масс в 
сфере господства международного империализма. Весь гигантский аппа- 
рат контрреволюционного насилия в ФРГ направлен против широких 
трудящихся масс. Не случайно, разумеется, даже швейцарский буржуаз- 
ный публицист Аллеман был вынужден признать: «Что вышло из того 
великого преобразования и обновления, которое обещали многие лучшие 
немцы после заката национал-социализма? Государство, которое опирает- 
ся на те же общественные силы (и отчасти на те же самые личности), 
что и государство третьего рейха, — это общество с минимумом идеа- 
лов и максимумом лицемерия, новый вермахт под командованием старых 
генералов» 3. 

Подобно своим гитлеровским предшественникам, идеологи НДП заяв- 
ляют, что в государстве должен господствовать «солдатский дух» постоль- 
ку, поскольку «мы, немцы, являемся солдатским народом», что солдатские 
«добродетели» должны способствовать насаждению в государстве беспре- 
кословного послушания как высшей добродетели *, 


Хотя подобного рода неофашистские концепции сочетают- 
ся со всякого рода маскирующими заявлениями теоретиков 
и идеологов НДП о том, что НДП не отрицает демократии, 
нельзя не видеть в этой идеологической программе знакомых 
чеогегельянских этатистских мотивов, характерных еще для 
идеологии гитлеровского фашизма. 

Идеалистическое определение государства как высшей 
субстанции, как проявления «национального духа» имеет сво- 
ей целью скрыть, замаскировать тот факт, что государство в 





IAhrweiler, М. Maessen, В. Ribling, В. Те [егз. Die 
МОР Struktur, Programm und Ideologie einer neofaschistischen Partei. 


Berlin, 1967, S. 114. 


2 См. «Империализм сегодня». M., «Прогресс», 1968, 
3 Цит. по «Der Spigel», april, 1964, $. 24. 
4С. Ц. Ahrweiler, М. Maessen, В. Ribling, В. Те [егз. 
те а Structur, Programm und Ideologie einer neoiaschistischen 
artei, 5. 114, 
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эксплуататорском обществе - это орудие в руках эксплуа- 
таторов для подавления трудящихся, и представить диктату- 
‘ру монополистического капитала в ФРГ в качестве «общена- 
циональной силы». 

Кроме того, рассматривая государство как проявление 
«национального духа», идеологи западногерманского импе- 
риализма стремятся «освятить» общенациональной идеей по- 
литику реваншизма, проводимую правящими кругами Бонна. 


Идеология «тотального государства» предполагает такое возвеличение 
роли государства, которое предусматривает необходимость и неизбеж- 
ность подчинения Личности империалистическому государству. Идеология 
подавления личности империалистическим «тотальным государством» в 
ФРГ нашла в начале 60-х годов яркое отражение на страницах журна- 
ла «Социология государства» в статьях издателя журнала — профессора 
Вэртинга. За последние 5 лет эта линия была продолжена в ряде новых 
статей, опубликованных в журнале. 

Тезис о том, что «государство — это высшее, и наиболее всеобъем- 
лющее творение», отрыв государства от экономических и социальных ус- 
ловий и возведение его в ранг «самостоятельной» и «саморазвивающей- 
ся» субстанции красной нитью проходит через статьи. издателя и редак- 
тора журнала профессора Вэртинга '. 

Подобного рода идеи проводятся в статье Вэртинга под весьма 
красноречивым заголовком: «Государственно-социологическая  концентра- 
ция ликвидирует независимость личности». В этой статье наряду с 060- 
снованием «неизбежности» подавления прав личности содержится аполо- 
гия современных форм государственно-монополистического капитализма. 
«Государственно-социологическая концентрация» (под которой автор име- 
ет в виду прежде всего возникновение государственной собственности в 
условиях капитализма) происходит, по мнению западногерманского со- 
циолога, не только «посредством государства, но также и для государст- 
ва» ? постольку, поскольку буржуазное государство национализирует Te 
нли иные предприятия или отрасли хозяйства, «предъявляет право на 
собственность» и тем самым якобы «ликвидирует классовое господство с 
тем, чтобы самому выступить наследником его превосходящей — силы». 
«Это, — продолжает Вэртинг, — представляет собой социологический за- 
кон развития исключительного значения» 3. 

Здесь мы сталкиваемся с типичным для идеологии эта- 
тизма извращением сущности государственно-монополисти- 
ческого капитализма в связи с вопросом о государственной 
собственности в условиях капитализма. Неправомерно отры- 
вая государство как составную часть надстройки ОТ ЭКОНОМИ- 
ческого базиса, от социально-классовых основ общества, за- 
падногерманские теоретики пытаются выдать относительную 
самостоятельность государства за абсолютную, извращают 
природу и сущность государственной собственности в услови- 


ях капитализма. 





' См. например, М. Vaerting. Die Militärdiktatur greift nach 
Europa. Zeitschrift für Staatssoziologie, 1967, Heft 2. 
M. Vaerting. Der Selbstschutz des Individuums und der 
Staatschutz. Zeitschriit für Staatssoziologie, 1962, Heft 4, $. 12. 
®M. Vaerting. Die Staatssoziologishe Konzentration löst die 
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В действительности государственно-монополистяческий ка- 
питализм не вызывает коренного’ изменения в отношениях 
собственности. Не говоря уже о том, что подавляющее боль- 
шинство орудий и средств производства продолжают нахо- 
диться в частном владении, даже те предприятия и отрасли 


‚промышленности, которые перешли в собственность государ-_ 
ства, принадлежат не трудящимся, а «совокупному капитали-. 


сту», каковым является буржуазное государство. Государст- 


‚ венно-монополистический капитализм создает капиталистиче- 


ское обобществление средств производства, а отнюдь не со- 
циалистическое. 
Как и предвидел Ф. Энгельс, «чем больше производитель- 


‚ных сил возьмет оно (буржуазное государство. — Б. Ш.) в 


свою собственность, тем полнее будет его превращение в CO- 
вокупного капиталиста и тем большее число граждан будет 
оно эксплуатировать» '. 

Государственно-монополистический капитализм не только 
не ликвидирует классовый гнет буржуазного государства над 
трудящимися, но и делает этот гнет еще более сильным, сое- 
диняя силу монополий с силой государства. Весьма харак- 
терна в этом отношении практика западногерманского госу- 
дарственно-монополистического капитализма, который обе- 
спечивает неуклонный рост прибылей монополий при усиле- 
нии эксплуатации рабочего класса и грабежа всего народа 2. 

В западногерманской «социологии государства» обраща- 
ют на себя внимание участившиеся демагогические выпады 
против парламентаризма, которыми за последнее десятиле- 
тие буквально пестрит западногерманская социально-поли- 
тическая литература. Такого рода идейки характерны как 
для академической, университетской официальной социаль- 
но-политической литературы ФРГЗ, так и в особенности для 
работ идеологов неофашистской партии %. 

Разумеется, буржуазная демократия носит узкий, урезан- 
ный, лицемерный, фальшивый и формальный характер. Од- 
нако, выступая с ее «критикой», современные западногерман- 
ские идеологи предлагают еще более реакционные политиче- 
ские рецепты: возложить бремя политической власти на 
«личность фюрерского типа» или заменить «парламентскую 





1 Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. — К. Маркс и ©, Энгельс. 
Соч. г. 20, стр. ZU. 
2? См. Империализм сегодня. Государственно-монополистический ка- 
питализм в Западной Германии. М., «Прогресс», 1968, стр. 426—443. 
® См. например, Horn Experimentalle Demokratie. Mögliche 


Veränderungen der Funktionen des Wählers. Politische Studien, 1959, 


‚ Ней, 115. 


С. G. Ahrwieler, М. Маеззен, R.Rilling, В. Те егз. 
Die МОР Struktur, Programm und Ideologie einer neofaschistischen Partci, 
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демократию» не чем иным, как «националистической дикта- 
турой». | ии АМ 

Лицемерная «критика» формального характера ‘буржуаз- 
ной демократии в современной западногерманской буржуаз- 
ной Литературе опирается на традиции буржуазного немец- 
кого социально-политического мышления, критиковавшего 
формализм буржуазной демократии с реакционных, этатист- 
СКИХ ПОЗИЦИЙ. 

Во времена «третьего рейха» фашистские теоретики 0со- 
бенно ополчались против «формализма» буржуазной демо- 
кратии. С присущей им демагогией, они заявляли, что всякая 
демократия противоречит разумному и здравому государст- 
венному мышлению, что она во вред государству и народу, 
и предлагали вообще отказаться от демократии в пользу 
авторитарных форм правления государственно-монополисти- 
ческого капитализма. С аналогичных позиций выступает сей- 
час и официальная пропаганда НДИ. 

Разумеется, фашизм и буржуазная демократия пред- 
ставляют собой различные формы политического господства 
одного класса — буржуазии. Однако нельзя не видеть и су- 
зцественных различий в этих формах политического господ- 
ства буржуазии. Как подчеркивалось на международном Со- 
вещании коммунистических и рабочих партий, «там, где эк- 
сплуататоры оказываются не в состоянии обеспечить нужный 
им «порядок» в рамках буржуазной демократии, власть пе- 
редается в руки откровенно террористических режимов фа- 
iUHCTCKOTO толка» 1. 

Что же предлагают западногерманские буржуазные идео- 
логи взамен традиционного понятия демократии? Наиболее 
распространенными в западногерманской литературе являют- 
ся концепции «демократия как образ жизни», сводящие де- 
мократию к определенной субъективистски трактуемой систе- 
ме «духовных ценностей» или «этических идеалов», и специ- 
альные варианты «плюралистических» теорий демократии. 

Концепция «демократия как образ жизни», автором кото- 
рой является Джон Дьюи и которая широко распространена 
в прагматистской литературе США, в Западной Германии 
используется прежде всего для маскировки процесса фашиза- 
ции государства. При этом основной упор делается на TO, 
вто поскольку демократия — это система определенных эти- 
ческих идеалов, то ее осуществление и реализация вовсе не 
обязательно требуют политического и юридического закреп- 
ления определенных прав и свобод граждан. 


Буржуазная общественная и политическая мысль всегда искажала 
сущность демократии, преднамеренно обходила и обходит вопрос о ее 


ı Л. И. Брежнев. За укрепление сплоченности коммунистов, за 
новый подъем антиимпериалистической борьбы, M., 1969, стр. 9, 


16 


пом оби < делай 


ла 77 фа быт 


садо ie 


Pe VORNE. 


sa вы a a eh en m ава 


di 


5 ee ee ei re si в, 


st neh ehe he м ats eat ивы аи ель Are 


ur TEE ETF TORE т 


ни ee ООО аа И се Вне бь 42. 20 "4.2 52 Te т х. =—— 
= y- ur - 7 r Tr x 


экономическом и социально-классовом содержании. Но в современных 
условиях буржуазная социально-политическая теория, уже не удовлетво- 
ряясь этим, стремится представить демократию как понятие, вообще ни- 
чем и никак не связанное с каким-либо политическим и правовым режи- 
мом, и свести ее лишь к системе этических идеалов, достижение которых 
возможно только в отдаленном будущем. 

Весьма показательна в этом плане статья американского специали- 
ста в области «политической науки» Зигмунда Неймана, опубликованная 


в ФРГ. 
«Разумеется, современная демократия не может быть охарактеризо- 


вана подобно определениям в словарях как «господство народа», — пи- 
шет Нейман. «Жизненная демократия — это больше чем государствен- 
ный порядок. Демократия — это идея, которая должна быть направ- 


ляющей во всех областях человеческой деятельности» |, 


Подобного рода постановка вопроса в «социологии госу- 
дарства» ФРГ представляет собой не что иное, как один из 
вариантов идеалистического понимания политических явлз- 
ний, а именно — вариант, суть которого заключается в пере- 
носе вопроса о критерии демократии из области экономиче- 
ской и социально-политической в сферу сознания, попытки 
рассматривать политические государственные явления в каче- 
стве явлений, в основе которых лежат «духовные субстан- 
ции». Такие концепции, имеющие глубокие традиции в исто- 
рии. немецкой философской мысли и идущие от неогегельян- 
цев и состоявшие на службе германского фашизма, полу- 
чили весьма широкое распространение в социологии государ- 
ства ФРГ. 

Причем откровенно расистские теории — концепция госу- 
дарства как воплощения «национального духа» — сочетают- 
ся с Псевдодемократической маскировкой, изображением за- 
падногерманского государства монополий в качестве прояв- 
ления «демократического духа», «демократического — созна- 
ния» и вместе с тем «доказательство» тезиса о «совместимо- 
сти» «сильного государства» с демократией. 

Для специальных вариантов плюралистических концеп- 
ций западногерманской «социологии государства», имеющих 
пелью доказать необходимость сильной власти империали- 
стического государства, характерно такое извращение сущ- 
ности демократии, которое характеризуется не только пере- 
носом вопроса о ее критерии из экономической и социально- 
политической сферы, но и тем, что государственно-монополи- 
стическое подавление прав граждан, засилье - бюрократиче- 


ских учреждений, усиление исполнительной власти объяв- 


ляются в качестве атрибутов «современной демократии». 


Для характеристики антидемократической направленности современ- 
ных плюралистических концепций демократии показательны статьи рабо- 
тающих ныне в США специалистов в области политической науки 3. Ней- 





'5. Neuman. Der Demokratische Dekalog. Staalgestaltung im 
Geseilschaitswandel. «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte», $. 
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„ В № 
мана и К. Фридриха, опубликованные в западногермансках ‘журналах, 
Так, Нейман издевательски пишет о так называемой «воле народа», назы- 


вает ее анахронизмом, подчеркивая, что в ХХ веке — веке засилья бюро- 
кратии, дело с демократией обслоит совсем иначе, что теперь демокра- 
тия — это участие в политической жизни различных партий, групп и в 


особенности их руководителей '. 

Карл Фридрих в статье «Политический авторитет и демократия» так- 
же положительно отзывается о «плюралистической демократии» как. наи- 
лучшей форме демократии в современную эпоху, 0с0бо0о — подчерки: 
вая, что она обеспечивает «сильную власть» и «авторитет государства». 

Демократическое господство «путем плюралистического рассеивания 
авторитета не уменьшает его роли в политике, а, наоборот, возвышает». 


Диктатура монополистического капитала, проводящего 
через свои политические организации дальнейшую. фашиза- 
цию государственного аппарата и общественно-политической 
жизни страны — таков «политический идеал» сторонников 
современных неофашистских концепций. 

Современная империалистическая идеология в ФРГ, ра- 
зумеется, учитывает особенности современной духовной ат- 
мосферы в Западной Германии, связанные с 12-летним пе- 
риодом господства в стране гитлеровского фашизма. Иде- 
ология западногерманского империализма представляет со- 
бой отражение экономических и политических особенностей, 
задач политической и идеологической стратегии западногер- 
манской буржуазии. Вместе с тем конкретные формы идео- 
логии западногерманского империализма непосредственно 
связаны с реальными явлениями недавней германской исто- 
рии и своеобразным превратным отражением этих явлений 
в массовом сознании некоторых слоев народа. В на- 
стоящее время имеет место спекуляция западногерманских 
империалистических теоретиков на иллюзиях и предрассуд- 
ках и политических мифах времен «третьего рейха», на эле- 
ментах «непреодоленного прошлого», довольно глубоко укоре- 
нившихся в массовом сознании определенных кругов насе- 
ления ФРГ. 

Как совершенно справедливо отмечал Александр ` Абуш, 
«непреодоленное прошлое» в Западной Германии является 
неотъемлемой составной частью идеологической реставрации 
западногерманского империализма, его курса на войну» 2. 

В данной связи нам представляется прежде всего заслу- 
живающим внимания один важный социально-идеологиче- 
ский и социально-психологический аспект современной ду- 
зовной атмосферы в Западной Германии, связанный с про- 
блемой «непреодоленного прошлого», а именно вопрос о со- 
циальных корнях, объективных и субъективных предпосыл- 


' 5. Neuman. Der Demokratische Dekalog. Staatsgestaltung in 
Cesellschaftswandel. Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 1963, Heft 1, $. 5. 

2A. Абуш. Ложный путь одной нации. К пониманию германско/ 
истории. М., Соцэкгиз, 1962, стр. 336. 
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ках фашизма в Германии. Мрачная полоса господства da- 
шизма в Германии, чудовищные преступления гитлеровцев 
перед человечеством явились национальной трагедией HeMeu- 
кого народа. Естественно, что военно-политический и MO- 
рально-политический разгром гитлеровской Германии, разо- 
блачение гитлеровских преступлений не могли не оставить 
глубокого следа в сознании немецкого народа в целом и в 
индивидуальном сознании каждого немца в отдельности. 

Разумеется, классовая принадлежность, экономическое и 
социальное положение, а также и особенности воспитания, 
образования, личных симпатий и склонностей прежде всего 
предопределяют отношение тех или иных групп населения и 
отдельных людей к вопросам о причинах возникновения и 
разгрома фашизма. Однако нельзя сбрасывать со счетов и 
мучительных процессов «переоценки ценностей», начавшихся 
в Западной Германии сразу же после второй мировой вой- 
ны как прямой результат краха «третьего рейха». DB этих 
условиях особенно большое значение приобретает вопрос о 
причинах возникновения фашизма. 

За годы, прошедшие после разгрома гитлеровской Гебма- 
нии, в немецкой буржуазной литературе, а также в социаль- 
но-политических работах в других капиталистических стра- 
нах выдвинуто немало версий, «объясняющих» корни и исто- 


ки немецкого фашизма. 


В немецкой буржуазной литературе это прежде всего мифы о «демо- 
нической силе личности» Гитлера, увлекшего германский народ на пре- 
ступный путь фашизма '; о национал-социализме как проявлении типич- 
ного для политики во все исторические времена макиавеллизма 2. В amc- 
риканской литературе — ложный тезис о «национализме» в духовной сфе- 
ре как главном и по существу единственном факторе, вызвавшем приход 
к власти гитлеризма °, об идеологии германского фашизма как «катали- 
зированной форме массового общества ХХ столетия» * и даже о фашиз- 
ме в истории Германии (гитлеровском и современном неофашизме) как 
проявлении некоего «шизофренического комплекса», якобы органически 


присущего немецкому народу °. 


Социальная цель всех этих мифов и легенд — увести не- 
мецкий народ и широкие массы населения других стран от 
правильного понимания сущности и корней гитлеровского 
фашизма и, что особенно важно, фашизма современного, 
притупить бдительность широких слоев населения к различ- 
ным проявлениям политики и идеологии неофашизма. 

Здесь мы сталкиваемся с очевидным стремлением идео- 
логов империалистической буржуазии полностью HTHOPHPO- 


I! См. А. Абуш. Ложный путь одной нации. К пониманию герман- 


ской истории. M., Соцэкгиз, 1962, стр. 282—284. 
2 См. Е. Faul. Der Moderne Machiavelismus. Köin; Berlin, 1961. 
3 См. МАР. H. Kohn the Mind. Detroit, 1961. 
1 \. Bossenbrock. The German Mind. Detroit, 1961, 
5 См. Schizoprenice Germany, N. Y., 1961, 
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рать, обойти вопрос 06 объективных предпосылках, о соци- 
ально-классовых корнях гитлеровского фашизма, — которые, 
как известно, заключаются в его неразрывной связи с систе- 
мой империалистического господства, с монополистическим 
капиталом, в его глубоко реакционной, антинародной сущно- 
сти. Как известно, в условиях обострения кризисных явлений 
в экономике и политике капитализма, в обстановке его об- 
шего кризиса, крайне правые представители буржуазии на 
место буржуазного парламентаризма пытались — поставить 
фашизм, власть которого, по определению Г. Димитрова, 
есть «открытая террористическая диктатура наиболее реак- 
ционных, наиболее шовинистических, наиболее империалисти- 
ческих элементов финансового капитала» '!. 

В условиях нарастания массового революционного дви- 
жения в Германии немецкий монополистический капитал 
увидел в фашизме силу, при помощи которой он надеялся 
подавить немецкий рабочий класс. 

Вместе с тем нельзя не учитывать и того обстоятельства, 
что империалистические круги США и других империалисти- 
ческих держав были заинтересованы в возрождении милита- 
ризма в Германии, что также явилось важной побудительной 
причиной для монополий передать власть Гитлеру. Нераз- 
рывная связь монополистического капитала с кровавой гитле- 
ровской фашистской диктатурой осуществлялась по эко- 
номической, социальной, политической линиям. 

Как известно, монополистический капитал широко финан- 
сировал гитлеровскую партию как в период до ее прихода 
к власти, так и в годы фашистского режима. Уже на первом 
этапе своего существования гитлеровская партия получила 
деньги от промышленников Баварии, в которой она дейст- 
вовала. В период, предшествовавший приходу Гитлера к 
власти, национал-социалистическая партия получает щедрую 
финансовую поддержку крупнейших немецких монополистов 
Круппа, Тиссена и других, а также щедрые пожертвования 
Генри Форда и ряда других иностранных монополистов. 


По свидетельству Тиссена, на протяжении нескольких лет, предшест- 
вовавших 1933 году, в кассу национал-социалистической партии ежегод- 
во поступало около 2 миллионов марок. 

Особенно большую помощь Гитлеру и его партии оказывали военно- 
промышленные монополии. Так, например, концерн «ИГ Фарбениндуст- 
ри» — один из главных поставщиков гитлеровской военной машины — 
выделил нацистской партии в порядке добровольных отчислений около 
86 миллионов марок 2. 


Стремясь не допустить понимания широкими массами на- 
селения социально-классовых корней фашизма, империали- 


' Цит. по статье: А. Галкин. Неофашизм и его социальные кор- 
ни. — «Коммунист», 1968, № 15, стр. 98. 

2 См. по данному вопросу более подробно: А. А. Галкин. Герман- 
ский фашизм. M., «Наука», 1967, стр. 29. " 
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стические теоретики полменяют вопрос об объективных эко- 
номических и социально-классовых предпосылках фашизма 
вопросом о роли субъективного фактора. Они вылвигают на 
передний план особенности национального сознания и психи- 
ческого склада тех или иных групп населения или отдельных 
личностей. (Например, сведение причин возникновения фа- 
шизма в Германии к «демонической личности» Гитлера, «ши- 
зофреническому комплексу» немецкого народа и т. д. ит. п.). 
Разумеется, элементы «демонического подхода» как разно- 
видность социально-демагогических приемов, шизофрения 
как болезненное явление, характерные для ряда фашист- 
ских главарей, относятся к неотъемлемым, хотя и частным 
особенностям «пирамиды власти» гитлеровского фашизма. 
Однако и субъективные факторы, характерные для причин 
возникновения гитлеровского фашизма, могут быть правиль- 
но поняты и раскрыты лишь на основе объективных. Разу- 
меется, фашизм как определенный социальный и политиче- 
ский режим в реальной действительности не представляет 
собой какой-то абстрактной схемы. Он воплощен в жизнь по- 
средством обманутых с помощью социальной демагогии масс 
мелкой буржуазии и известной категории трудящихся. 


Однако гитлеровский фашизм — есть прежде всего по- 
рождение немецкого монополистического капитала, немецко- 
го государственно-монополистического капитализма. В совре- 
менных же условиях дальнейшее развитие государственно- 
монополистического капитализма усиливает фашистские тен- 
денции в политической надстройке капитализма. 


Правильное понимание всего этого комплекса вопросов и 
стремится вытравить из сознания народа буржуазная соци- 
ально-политическая мысль, всячески маскирующая классо- 
вые корни и современного неофашизма в ФРГ. Она в 0с0- 
бенности маскирует тот факт, что «решающая движущая 
сила западногерманского неофашизма — это крайне реакци- 
онные круги монополистического капитала, чьи основные ин- 
тересы представлены военной промышленностью, чьи побор- 
ники — крайние милитаристы бундесвера» '. 


Весьма характериы в этом плане факты 06 источниках финансирова- 
чия НДП. По собственным данным НДП она получила в период со вре- 
мени своего основания до 31| декабря 1965 года 331310 марок. Однако 
на предвыборную камланию в бундестаг партия израсходовала 1517 758 
марок. Один этот факт уже позволяет сделать вывод о скрытых финан- 
совых источниках. Согласно высказываниям ведущих функционеров НДП 
многие западногерманские фабриканты и крупные акционеры вносят по- 


— nen 


! «Einheit», 1967. Цит. по книге: НДП — новая нацистская партия, 
стр. 226. 


чт 


жертвозания в фонд НДП. Отдельные суммы составляют не меньше 
10 тысяч марок. 


Проблема «непреодоленного прошлого» в социально-по- 
литической теории западногерманского империализма непо- 
средственно связана не только с общей оценкой фашизма, 
его причин и предпосылок, но и со стремлением монополи- 
стического капитала ФРГ закрепить в сознании широких 
слоев населения ФРГ различные политические мифы, иллю- 
зии И предрассудки времен «третьего рейха». Это прежде 
всего иллюзии мелкого буржуа и находящихся под влияни- 
ем мелкобуржуазной идеологии слоев в капиталистическом 
обществе о том, что навязываемая ему империалистическим 
государством классовая воля  монополистического капита- 
ла — есть выражение «воли нации», проявление «беспри- 
страстной» воли государства. Подобного рода иллюзии, ста- 
рательно насаждавшиеся в течение десятилетий немецкой 
буржуазной социально-политической теорией! (Биндер, Кро- 
нер, К. Шмитт и другие), в особенности во времена фашиз- 
ма, были направлены прежде всего на то, чтобы привить 
обывателю антинаучное и антидемократическое понимание 
явлений политической сферы общества. Подобного рода иде- 
ологическая обработка и, что самое главное, практика «силь- 
ной власти», «империалистического государства» привели к 
весьма существенному для целей фашизма результату. Эти 
иллюзии и мифы импонировали реакционному — обывателю 
еще и тем, что в его глазах они освобождали его от ответст- 
венности за все то, что олицетворяли государственная воля, 
ее носители и исполнители. Именно таковы были историче- 
ские условия, идеологическая и социально-психологическая 
атмосфера в нацистской Германии и после ее краха. Фа- 
шиствовавший ранее обыватель после разгрома фашизма за- 
нял неуязвимую, с его точки зрения, позицию «маленького 
человека», у которого не было якобы иного выхода, как под- 
чиняться «высшим господам» из гитлеровской государствен- 
ной машины и их приказам, несмотря на их варварскую и 
чудовищную сущность. Именно при помощи такого рода 
приема гитлеровские военные преступники пытались уйти от 
ответственности за свои преступления. 

Разумеется, за истекшие четверть века в положении мел- 
кой буржуазии в ФРГ произошли существенные изменения. 
В условиях дальнейшей концентрации производства и кани- 
тала, дальнейшего развития в ФРГ государственно-монопо- 





! Подобного рода тенденция в немецкой империалистической теозии 
государства признается зачастую и в буржуазной литературе. Так, на- 
пример, упомянутый выше западногерманский профессор Майер пишет, 
что «лейтмотивом немецкого теоретико-государственного мышления» в 
конце ХХ и ХХ в. было постоянное возвращение от абстрактного «пра- 
сого идеализма» к «культу национальной силы государства», 
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листического капитализма и развертывания научно-техниче- 
ской революции имеет место разорение многих мелких хозя- 
ев, обострение противоречий между монополистической бур- 
жуазией и другими слоями населения. Однако это отнюдь не 
снижает, а делает еще более актуальной задачу окончатель- 
ного преодоления предрассудков и мифов времен гитлеров- 
ского фашизма. 

Потому что идеологическая атмосфера «третьего рейха» 
имела немаловажное значение для воспитания кадров дис- 
циплинированных, послушных и слепых исполнителей пре- 
ступной воли немецких монополий. 

Другим идеологическим и социально-психологическим эле- 
ментом «непреодоленного прошлого» является крайний на- 
ционализм |, в течение столетий воспитывавшийся в немец- 
ком народе реакционной буржуазной пропагандой, в особен- 
ности во времена «третьего рейха», националистическо-ми- 
литаристский дух, восходящий своими корнями ко време- 
кам Фридриха П и Бисмарка и широко культивировавший- 
ся в гитлеровском «рейхе» при помощи разбойничьей прак- 
тики и всего арсенала идеологического воздействия (начи- 
ная от расовых теорий и кончая геополитикой). Все это ос- 
тавило ядовитые семена крайнего национализма в сознании 
определенных слоев немецкого народа. 

Разумеется, однако, что в современных условиях пропа- 
гапда национализма в идеологии неофашизма ФРГ маски- 
руется лицемерными рассуждениями о «новом национализ- 
ме», «демократическом национализме». Национализм совре- 
менного неофашизма носит ярко выраженный антисоветский 
характер и выступает прежде всего в форме утверждений о 
превосходстве «западных рас». 


Антикоммунизм 
в «социолотии зосидарства» 


DEI 





Неотъемлемой характерной особенностью «социологии TO- 
сударства» ФРГ является антикоммунизм, служащий це- 
лям «обоснования» неофашистских доктрин и концепций. 
Как известно, антикоммунизм был одной из наиболее суще- 
ственных черт политической идеологии гитлеровского —фа- 
шизма. Это обстоятельство обусловлено природой фашизма 
как ударной силы империалистической реакции, направлен- 
ной против революционных, прогрессивных сил. 


m 
' См. по этому вопросу исследование немецких марксистов, изданное 
в ГДР. См. Imperialismus und Weltanschaung», Berlin, 1966, 
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В антикоммунистической программе гитлеровского фашизма и сов- 
_ ременного неофашизма в ФРГ немало общего: одни и те же клевет- 


нические утверждения об опасности «мирового коммунизма» !, об «угрозе. 


с Востока», «исторической миссии» Германии по «спасению» мира от KOM- 
мунизма 2. Однако антикоммунистическая программа боннского неофашиз- 
ма характеризуется и некоторыми особенностями. _ 


Эта программа пронизана идеями реваншизма. Ее стерж- 
нем являются требования воссоздать германский рейх, перво- 
начально в границах 1937 года, а затем и в более обширных 
границах, включающих территории, захваченные гитлеров- 
цами во время второй мировой войны. Одним из главных 
пунктов антикоммунистической программы современного за- 
падногерманского неофашизма является требование ликвидз- 
ции Германской Демократической Республики путем ее ан- 
нексии. 

Реваншистская антикоммунистическая программа нашла 
выражение во многих выступлениях и статьях лидера НДП 
Фон Таддена и других неонацистских главарей, а также 
Штрауса и других деятелей правого крыла христианско-де- 
мократической партии. Но в современных условиях, когда со- 
отношение сил на международной арене коренным образом 
изменилось в Пользу социализма, когда реваншизм вызы- 
вает все большее осуждение и сопротивление прогрессивной 
общественности, реваншисты вынуждены прибегать к новым 
формам антикоммунизма. | 

Выступая в роли поборников «демократии» и «свободы», 
западногерманские идеологи антикоммунизма вместе с тем 
не жалеют усилий для того, чтобы попытаться обосновать 
реваншистские, агрессивные требования монополистического 
капитала ФРГ. Характерно, что, «обосновывая» так называе- 
мую «новую восточную политику», идеологи современного 
западногерманского империализма говорят не только о «на- 
ведении мостов», но и прямо называют эту политику «ката- 
лизатором контрреволюции», связывая ее с территориальны- 
ми требованиями ФРГ. Так, например, один из крупнейших 
реакционных деятелей ФРГ Штраус, призывая к «объедине- 
нию» Европы против коммунизма, пишет в своей книге «Вы- 
зов и ответ»: «Европа, которая станет укрупненным. фатер- 
ландом для немецкого народа, не должна кончаться ни на 
Эльбе, ни на Одере...». 

Лидеры же неофашистской партии НДП откровенно про- 
пагандируют лозунг создания «великой Германии». Подобно- 


' См. С. Ahrweiler, М. Maessen, В. Ribling, В. Tellers. 
Die МОР. Struktur, Programm und Ideologie einer neolaschistischen 
Partei, S. 127. 

2 Не случайно, что в социально-политической и публицистической ли- 
тературе ФРГ довольно широко распространены славословия в адрес 
Гитлера за его усилия «создать стойкий немецкий и европейский фронт 
на Востоке» (Warum — Woher aber Wohin? Zippolsberg, 1954, $. 301). 
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го рода пропаганда непосредственно переплетается с анти- 
коммунистическими и милитаристскими концепциями запад- 
ногерманских генералов, которые уделяют значительное вни- 
мание философско-социологическому обоснованию «необхо- 
димости» и «закономерности» милитаризации и агрессивной 
внешней политики. 

Подобного рода «философия войны» у западногерманских 
реакционных генералов пронизана оголтелым антикоммуниз- 
MOM, призывами к обладанию атомным оружием как средст- 
ву войны против СССР 1. 

Однако если политическая идеология национал-социализ- 
ма выступала с антикоммунистическими концепциями и тео- 
риями, обосновывающими политическую реакцию с открыто 
антидемократических позиций, то наряду с многообразными 
проявлениями подобного рода подхода в социально-полити- 
ческой литературе ФРГ находит существенное отражение 
стратегия так называемого «размягчения» коммунизма, непо- 
средственно связанная с современной политикой монополи- 
стического капитала в ФРГ. Как подчеркивалось на между- 
народном Совещании коммунистических и рабочих партий в 
выступлении тов. В. Ульбрихта, новое в политике господст- 
вующего класса монополистического капитала в Западной 
Германии заключается в проникновении в страны народной 
демократии с целью помешать в них строительству социализ- 
ма?. Отсюда и некоторые существенные особенности идеоло- 
гической стратегии антикоммунизма в ФРГ. 

При анализе западногерманской литературы по вопросам 
«социологии государства» прежде всего обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что западногерманская «социо- 
логия государства» уделяет особенно большое внимание раз- 
работке учений, призванных подкрепить тезис буржуазной 
пропаганды о капитализме как «свободном мире» и о ком- 
мунизме «как «деспотизме» и системе «подавления личности». 

Основным средством, применяемым для этой цели, яв- 
ляется учение о «тоталитаризме», являющееся одной из раз- 
новидностей концепции «диктатура — демократия», в основе 
которой лежит неправомерное противопоставление диктатуры 
и демократии как взаимоисключающих, несовместимых по- 


НЯТИЙ. 

Подобного рода взгляды не новы, они уже давно получили «права 
гражданства» в буржуазной политической философии, использующей эги 
взгляды при классификации различных политических форм. 





' Так, например, бывший гитлеровский генерал Хойзингер призывает 
немцев в ФРГ «жить с атомной бомбой, свыкнуться с ней. Ведь она, no 
его словам, «вовсе не опасна». Оласность не в атомной бомбе, пугает ©::, 
а в ...существовании Советского Союза. (Цит. по кн.: А. Ф. Залет- 
ный. Милитаризация ФРГ. М., «Наука», 1969, стр. 393). 

* Международное Совещание коммунистических и рабочих партий. 
Документы и материалы. М., Политиздат, 1969, стр. 112, 
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Однако «второе рождение» этой концепции непосредственно связано © 
попытками идеологов буржуазии скомпрометировать коммунистическую 
формацию. Будучи взята на вооружение реформизмом, что нашло яркое 
отражение в работах К. Каутского, М. Адлера и других теоретиков П 
Интернационала, широко используясь в литературе капиталистического 
мира в период между первой и второй мировыми войнами, эта концеп- 
пия в современных условиях вместе с тем заняла особое место в идей- 
ном арсенале буржуазной «политической социологии» в связи с ее настой- 
чивыми попытками скомпрометировать возникшую — социалистическую 
систему. 


В освещении «политической социологии» империализма 
эта концепция выглядит следующим образом: демократия 
(которая отождествляется с буржуазным государственным 
строем) противопоставляется диктатуре (отождествляемой с 
социалистической . государственностью и коммунистическим 
общественным самоуправлением). На этом «основании». со- 
циалистический и коммунистический строй объявляются «ан- 
тидемократическими», а буржуазный парламентский строй — 
«чистой» — «истинной» демократией. 

Клевеща на социализм, идеологи западногерманского HM- 
периализма отождествляют диктатуру пролетариата с Kpo- 
вавой фашистской диктатурой. 


Подобного рода постановка вопроса характерна и для буржуазной 
литературы других стран. Однако именно в ФРГ эти концепции наиболее 
широко разрабатываются и используются антикоммунизмом. Это объяс- 
няется также тем обстоятельством, что монополистический капитал ФРГ 

«увидел в этой концепции формулу, при помощи которой можно сделать 
невидимыми конкретно осязаемых капиталистических хозяев Гитлера, 
подмевив их чем-то неопределенным, абстрактным, вневременным... отвлечь 
внимание немецкого народа от только что приобретенного последним 
огыта германской истории, а также от сущности капитализма» 1. 


Клеветническое учение о «тоталитаризме» и демократии 
проходит красной нитью через всю западногерманскую со- 
циологию государства. 

Отождествление социализма и фашизма идеологами сов- 
ременного империализма является одним из наиболее цинич- 
ных приемов современной буржуазной социально-политиче- 
ской теории. Отождествлять фашизм — это проявление чело- 
веконенавистничества и «цивилизованного» варварства ХХ 
века, перед которым бледнеют ужасы средневековой инкви- 
зиции, отождествлять разбойничье гитлеровское государство 
с социалистическим строем — высшим проявлением демокра- 
тии и гуманизма — на такое кощунство могут пойти только 
идеологи обреченного историей класса. Нет такой лжи и кле- 
веты, на которую не способны были бы идеологи буржуазии 
по отношению к коммунизму. Эта ленинская мысль совер- 





ı A. Абуш. Ложный путь одной нации. К пониманию германской 
истории. М., Соцэкгиз, 1962, стр. 285. 
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шенно точно вскрывает социальный смысл клеветнического 
приема идеологов империализма. 

В основе учений о «тоталитаризме» так же, как концеп- 
ций «демократия — диктатура» в целом, лежит софистиче- 
ский отрыв государственных политических форм от их эконо- 
мического и социально-классового содержания, что было еще 
свыше тридцати лет назад раскрыто в труде «Пролетарская 
революция и ренегат Каутский» ивдругих работах В.И. Ле- 
нина. 

_ «Если не издеваться над здравым смыслом и над истори- 
ей, — писал В. И. Ленин, — то ясно, что нельзя говорить о 
«чистой демократии», пока существуют различные классы, а 
можно говорить только о классовой демократии» '. 

Как неопровержимо доказала марксистско-ленинская нау- 
ка об обществе, не существует ни диктатуры вообще, ни вне- 
классовой «чистой» демократии, а существует демократия 
буржуазная — одна из форм диктатуры буржуазии, пред- 
ставляющая собой политическое господство ничтожной горст- 
ки экономически господствующих в обществе эксплуатато- 
ров над подавляющим большинством. эксплуатируемых, и 
существует демократия социалистическая — демократия для 
трудящихся. 

Нельзя забывать и того, что переживающая глубокий 
кризис буржуазная демократия, вырождаясь, приводит при 
известных условиях к кровавой фашистской диктатуре. Но 
именно этот факт прежде всего и пытаются замаскировать 
буржуазные и реформистские теоретики государства ФРГ, 
стараясь обойти суть дела, уйти с невыгодных для себя по- 


ЗИЦИЙ. 


Невозможно доказать, что строй, характеризующийся эк<- 
плуатацией, всевластием капитала, социальным и нацио- 
нальным гнетом, организацией кровопролитных империалн- 
стических войн, обладает «преимуществами» над социализ- 
MOM, отличительными чертами которого являются отношения 
товарищеской взаимопомощи и сотрудничества свободных ог 
эксплуатации работников, подлинное народовластие, дружба 
народов, политика мира и уважения суверенитета всех наций. 

Поэтому буржуазные теоретики предпочитают скользить 
по поверхности политических явлений, не восходя до анали- 
за их социально-экономического содержания. 

Выступая с концепцией «демократия — диктатура», пред- 
ставители западногерманской «социологии государства» при- 
бегают к следующему приему: они избегают рассмотренил 
вопроса о существе социалистической демократии. 

Объектом ложного истолкования идеологов буржуазил 





' В. И. Ленин. Пролетарская революция и ренегат Каутский. — 
Полн. собр. соч., т. 37, стр. 251. 
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является прежде всего пролетарская революция. Как извест- 
но, за последние годы в буржуазной социологии получила 
нтирокое распространение так называемая «теория револю- 
ции», при помощи которой идеологи империализма, будучи 
не в силах больше игнорировать революционные преобра- 
зования современной эпохи, стараются извратить их сущ- 
НОСТЬ. 

Одной из важнейших составных частей этой «теории ре- 
волюции» является учение о так называемых двух типах ре- 
волюции — «демократической» и «тоталитарной». Это «уче- 
ние» выступает в различных формах в буржуазной политико- 
философской литературе. 

В западногерманской «социологии государства» учение о двух типах 
революции выступает в духе субъективно-идеалистической «понимающей 
социологии» Макса Вебера, который исходил из того, что социолог, пре- 
жде чем приступить к эмпирическому исследованию фактов, должен коч- 
струировать определенные ‹априорные типы» социально-политических OT- 
вошений. Так, например, в статье «Тоталитарная и демократическая ре- 
волюция», опубликованной в западноберлинском журнале «Monat», социо- 
лог Ловенталь пишет о двух типах революции, под которыми он понима- 
ет буржуазную и «тоталитарную» (к последней он относит прежде всего 
социалистическую революцию). 

Особенно часто буржуазные «критики» пытаются скомпрометировать 
Великую Октябрьскую социалистическую революцию и революционные 
преобразования, приведшие к созданию стран народной демократии в Ев- 
роге и Азии, за применение насилия и на этом «основании» объявляют их 
‹антидемократическими». 


Верно, конечно, что в ходе Великой Октябрьской социали- 
стической революции в России и революционных преобразо- 
ваний в ряде стран народной демократии пролетариат в сою- 
зе с крестьянством был вынужден применить в той или иной 
форме и степени насилие по отношению к буржуазии. Но 
этим ли определяется сущность величайших революционных 
преобразований нашего времени, положивших в ряде стран 
конец отжившему свой век капиталистическому строю, осно- 
ванному на эксплуатации подавляющего большинства насе- 
ления горсткой эксплуататоров? 

Пролетарская революция есть коренное изменение эконо- 
мических и политических основ буржуазного общественного 
строя, осуществляемое в интересах подавляющего большин- 
ства общества самим этим большинством в интересах сози- 
дания нового справедливого общества. Уже одно это говорит 
о глубоко демократическом характере пролетарской револю- 
ции, означающей закономерный переход политической власти 
в руки самого прогрессивного класса — пролетариата, пере- 
хол средств производства в руки народа, освобождение тру- 
дящихся от социального и национального гнета. Применяя 
насилие против буржуазии, пролетариат в ходе социалисти- 
ческой революции решает назревшие задачи развития обще- 
ства, утверждает социалистический способ производства, не- 
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обходимость которого обусловлена в конечном счете противо- 
речиями в капиталистическом способе производства. 

Уводя читателей от понимания экономической и полити- 
ческой сущности процесса революционного преобразования 
общества в современную эпоху перехода от капитализма к 
социализму, западногерманская «социология государства» 
стремится затушевать социальное, классовое содержание на- 
силия. Но абстрактного насилия, насилия вообще, нет, есть 
насилие революционное, выражающее волю и интересы на- 
родных масс, и есть насилие контрреволюционное, осуществ- 
ляемое в интересах эксплуататорского меньшинства. В про- 
цессе пролетарской революции в тех случаях, когда буржуа- 
зия вынуждает народные массы прибегнуть к насилию, оно 
способствует прогрессу человечества. Пролетариат берется за 
оружие, чтобы сломить сопротивление эксплуататорских клас- 
сов и проложить дорогу построению нового, бесклассового 
коммунистического общества, в котором будет ликвидирова- 
но всякое насилие. Так было в нашей стране в ходе Ок- 
тябрьской революции, так было и в ходе революции в ряде 
стран народной демократии. С другой стороны, можно приве- 
сти такие примеры контрреволюционного насилия, как сви- 
репый террор версальцев против Парижской коммуны, граж- 
данская война, развязанная контрреволюционными силами 
при поддержке и участии иностранных капиталистов против 
молодой Советской республики, а также против китайской 
революции, убийство вождей германской революции Карла 
Либкнехта и Розы Люксембург, террор против немецкого 
пролетариата от времен Бисмарка до кровавого гитлеровско- 
го фашизма. | 

Вообще капитализм так же, как и любой эксплуататор- 
ский строй, основан на экономическом, политическом и MO- 
ральном подавлении трудящихся, на попрании демократиче- 
ских прав и свобод народа. Капиталистический строй не- 
мыслим без насилия. Достаточно упомянуть о разорении 
крестьян, сгоняемых с земли, о преследовании рабочих, от- 
стаивающих свои права, о беспощадной эксплуатации корен- 
ных жителей в колониях, об истребительных войнах, развя- 
зываемых соперничающими группировками капиталистиче- 
ских хищников разных стран, о гитлеровских лагерях смер- 
ти и многих, многих других преступлениях против человече- 
ства, совершенных буржуазией на ее историческом пути. 

Будучи основным методом политического воздействия на 
массы при любых формах буржуазного государства (так же, 
как любого эксплуататорского государства), метод насилия 
занимает особенно большое место в системе государственной 
политики при фашистских режимах, где он проявляется в 
форме массового всеобъемлющего тотального террора, за- 
пугивания и репрессий против трудящихся. Достаточно 
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вспомнить о том, какими кровавыми преступлениями и анти- 


демократическими действиями сопровождался приход к вла- 
сти фашизма в Германии и Италии, о разгуле контрреволю- 
ционного насилия во многих других капиталистических стра- 
нах с реакционными фашистскими и полуфашистскими ре- 
жимами. 

Порочность позиции апологетов империализма, запугиваю- 
щих читателей коммунистической «насильственной революця- 
ей», обнаруживается не только в попытках затушевать соци- 
альное, классовое содержание пролетарской революции и 
революционного насилия. Идеологи буржуазии искажают 
также теорию и практику марксизма в вопросе о формах pe- 
волюционного преобразования общества, пытаясь изобразить 
марксистов сторонниками и пропагандистами насилия всегда 
и при любых условиях. 

В Программе КПСС отмечается, что «успех борьбы ра- 
бочего класса за победу революции будет зависеть от того, 
насколько он и его партия овладеют всеми формами бор»ь- 
бы — мирными и немирными, парламентскими и непарла- 
ментскими — и будут готовы к самой быстрой и неожидан- 
ной смене одной формы борьбы другой» '. 

Конечно, признание марксизмом многообразия форм ре- 
волюционного преобразования капиталистического общества 
в социалистическое не имеет ничего общего с реформистским 
и ревизионистским подходом к этому вопросу. В отличие от 
ревизионистов и реформистов марксисты-ленинцы считают, 
что переход от капитализма к социализму всегда, во всех 
случаях является скачком, революцией, в результате которой 
политическая власть и собственность на орудия и средства 
производства переходит в руки пролетариата, руководимого 
Коммунистической партией. 

Но именно это и отрицают представители западногермач- 
ской «социологии государства», взгляды которых самым не- 
посредственным образом переплетаются с концепциями ре- 
формизма. | 


Извращая сущность пролетарской революции,  западногерманская 

«социология государства» стремится также свести и диктатуру пролета- 
риата к насилию. «При пролетарской революции и диктатуре пролета- 
`риата, — пишет Флейхтхейм, — ликвидируется частная собственность и 
стимулы к развитию производства, поэтому насилию отводится буквально 
творческая роль, как богу или, по меньшей мере, демиургу, и эта роль 
является совершенно ничем не ограниченной» 2, — пишет буржуазный 
профессор. 

Конечно, диктатура пролетариата, как и всякая государ: 





' Программа Коммунистической партии Советского Союза. Принята 
ХХИ съездом КПСС. М., Политиздат, 1962, стр. 41. 


20. Fleichtheim. Die Revolution. Formen und Wandlugen. 
Dokumente, Köin, 1957. Ней 6, $. 473, 
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_ственная власть, осуществляет определенное насилие. Напри- 
мер, в нашей стране в период перехода от капитализма к CO- 
циализму насилие применялось для разгрома сил контрре- 
волюции. В условиях, когда эксплуататорские классы ликви- 
дированы, «государство диктатуры пролетариата превра- 
щается в политическую организацию всего народа при ру- 
ководящей роли рабочего класса во главе с его авангар- 
дом — Коммунистической партией. Социалистическое обще- 
народное государство продолжает дело пролетарской дикта- 
туры, служит организующим началом в решении задач ком- 
мунистического строительства» |. Основным в деятельности 
Советского государства всегда являлась и является творче- 
ская, преобразующая работа по строительству социализма и 
коммунизма. Тем самым государство диктатуры пролетариа- 
та и общенародное государство принципиально отличаются 
от буржуазного государства, в деятельности которого основ- 
ным содержанием является подавление трудящегося — боль- 
шинства общества, а метод насилия — главным методом по- 
литического воздействия на массы. 

Творческая преобразующая роль Советского государства 
ярко проявляется в его хозяйственно-организаторской и куль- 
турно-воспитательной деятельности. 

Советский народ под руководством Коммунистической 
партии построил социализм в исторически короткие сроки. 
Самоотверженным трудом народа за годы пятилеток в на- 
шей стране создана могучая социалистическая индустрия, 
что дало возможность технически перевооружить все отрасли 
народного хозяйства и неизмеримо повысить обороноспособ- 
ность Советского Союза. 

Немецко-фаигистские захватчики нанесли народному хозяйству ог- 
ромный ущерб. На территории СССР было разрушено 31850 промышлен- 
ных предприятий, на которых работало около 4 миллионов человек, 98 
тысяч колхозов, 1876 совхозов. Только прямой ущерб составил 679 мил- 
лиардов рублей (в довоенном исчислении). За годы войны сократились. 


против 1940 года выплавка чугуна на 41%, стали — на 35, добыча уг- 
ля — на 12, нефти — на 32%. 


«Бессмертный подвиг во имя социализма свершил наш на- 
род под руководством Коммунистической партии, продемоч- 
стрировав массовый героизм в Великой Отечественной войне. 
Эта война явилась и тягчайшим испытанием и школой му- 
жества. Она закончилась великой победой потому, что со- 
циализм обеспечил несокрушимое единство всего советского 
общества, мощь и невиданную мобильность его экономики, 
высокое развитие военной науки, воспитал замечательных 
воинов и военачальников. Разгром ударных сил мирового 





Г: К 100-летию co дня рождения Владимира Ильича Ленина. Тези- 
a; Центрального Комитета Коммунистической партии ‚Советского Сою- 
. М., Политиздат, 1969, стр. 22. 
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империализма -— германского фашизма и японского милита- 
ризма, осуществление Советской Армией своей освободитель- 
ной миссии в решающей степени способствовали успеху на- 
родно-демократической революции в ряде стран Европы и 
Азии» 1. 

Ликвидировав последствия войны и немецко-фашистской 
оккупации, в послевоенные годы народное хозяйство СССР 
сделало крупный шаг вперед, поднялось на новую, более 
высокую ступень. Советский народ добился выдающихся до- 
стижений в области технического прогресса, в создании сов- 
ременных машин, приборов, использовании электроники в 
народном хозяйстве, освоении атомной энергии и ее примене- 
нии в мирных целях, в завоевании космоса. 

За годы Советской власти наша страна обогнала в эко- 
номическом отношении многие капиталистические государст- 
ва и по уровню промышленного производства вышла на вто- 
рое место в мире. О достижениях Советского государства в 
области хозяйственно-организаторской и культурно-воспита- 
тельной деятельности наглядно свидетельствуют следующие 
данные. 


За 55 лет (1913—1968) валовой общественный продукт возрос в 


36 раз, национальный доход — в 40 раз, производственные основные фон- 
ды промышленности — в 63 раза, валовая продукция промышленности — 
в 79 раз, грузооборот всех видов транспорта — в 27 раз, валовая про- 


дукция сельского хозяйства возросла в 2,9 раза 2. 

Успехи хозяйственно-организаторской деятельности Советского госу- 
дарства весьма ярко характеризуются неуклонным ростом материального 
благосостояния и культурного уровня трудящихся. Так, например, реаль- 
ные доходы населения за период 1960—1968 годов возросли на 13%) за 
этот же период выплаты и льготы, полученные населением из обществен- 
ных фондов потребления, возросли с 27,3 до 55,1 миллиарда рублей 3. 

Весьма показательны также данные, свидетельствующие об успехах 
культурно-воспитательной деятельности Советского государства: в 1913 
году число обучавшихся составляло 10,6 миллиона человек, а в 1968 го- 
ду — 77,5; в 1913 году — число обучавшихся в высших учебных заве- 
дениях составило 130 тысяч человек, а в 1968 — 4,5 миллиона #. 

Осуществляя программу строительства коммунистического общества, 
советский народ добивается все новых успехов в развитии экономики A 
культуры, о чем свидетельствуют данные, приведенные на VII сессия 
Верховного Совета СССР. 

Данные о развитии народного хозяйства за 4 года пятилетки свиде* 
тельствуют о том, что задания Директив XXIII съезда КПСС по основ- 
ным социальным и экономическим показателям успешно выполняются. 
Среднегодовой темп прироста национального дохода, используемого на 
потребление и накопление, за истекшие четыре года составляет 7% про- 
тив 6,7—7,1% по Директивам на 1966—1970 годы, среднегодовой темп 


+ К 100-летию co дня рождения Владимира Ильича Ленина. Тезисы 
Центрального Комитета Коммунистической партни Советского Союза, 
стр. 23. 

? См. Народное хозяйство СССР в 1968 году. Статистический еже- 
годник. М., «Статистика», 1969, стр. 43. | 

3 Там же, стр. 572. 

4 Там, же. сто 120, 
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врироста промышленной продукции соответственно 8,5% против 
8—8,4%, темп прироста грузооборота всех видов транспорта — 6,6% про- 
тив 6,5%, розничного товарооборота — 8,5% против 7,5%. Реальные до- 
ходы в расчете на душу населения возрастали за этот период на 5,9% 
в среднем за год против 5,3% по Директивам. 

B 1966—1969 годах продолжалось дальнейшее наращивание и совер- 
ятенствование промышленно-производственного потенциала народного хо- 
зяйства. Осуществлялся ввод в действие около тысячи пятисот крупных 
яромышленных предприятий. Основные фонды за этот период возрастают 
почти на 170 миллиардов рублей. 

Среднегодовой объем валовой продукции сельского хозяйства увели- 
зился за истекшие 4 года по сравнению с предыдущим четырехлетием 
aa 18%. Этот прирост был получен в значительной степени за счет ин- 
тенсификации сельскохозяйственного производства. 

Рост материального производства явился основой дальнейшего повы- 
шения жизненного и культурного уровня народа. Реальные доходы насе- 
ления 3a 4 года пятилетки возросли более чем на 25%. В результате 
осуществления, особенно за последние два года, больших мероприятий 
но повышению заработной платы низко- и среднеоплачиваемых категорий 
работников и ряда других мероприятий среднемесячная заработная пла- 
та рабочих и служащих возросла за 4 года пятилетки почти на 22%. 
Значительно возросли выплаты населению из общественных фондов, кото- 
рые достигли в 1969 году 59 миллиардов рублей. 

Дальнейшее развитие получило жилищное и социально-культурное 
строительство. Примерно 44 миллиона советских людей получили новую 
жилую площадь. а также улучшили свои жилищные условия. Возросла 
‚<еть учреждений культуры, просвещения и здравоохранения. 


Все эти неопровержимые факты сознательно игнорируют- 
ся идеологами буржуазии, которые прилагают все силы для 
хого, чтобы опорочить творческую, преобразующую хозяйст- 
венно-организаторскую и культурно-воспитательную функции 
Советского государства. 

И вопреки тому, что утверждают буржуазные «критики» 
социалистической демократии, пытающиеся представить дик- 
татуру пролетариата в качестве некоей разрушительной си- 
лы, именно переход государственной власти в руки трудя- 
щихся обеспечивает подлинный расцвет хозяйства и культу- 
ры, неуклонное повышение благосостояния народа. 

С упомянутыми клеветническими концепциями, фальсифи- 
цирующими демократическую природу диктатуры пролета- 
‘`фиата в западногерманской социологии, связаны попытки 
представить социалистическое государство в качестве систе- 
мы «тотального» антидемократического контроля над JIHUHO- 
стью. Так, например, упомянутый выше сециолог Эйзерман 
пишет, что неотъемлемой чертой «тоталитарного государст- 
Ba» (под которым автор имеет в виду прежде всего социа- 
листический государственный строй) является то, что оно 
подчиняет своему «организационному контролю» «все сферы 
политической, хозяйственной и культурной жизни» и благо- 
даря этому якобы нарушает свободу личности. 

Разумеется, социалистическое государство осуществляет 
определенный контроль. Необходимость такого контроля вы- 
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текает из природы, из существа социалистического строя 
как первой фазы коммунистического общества. 

Выражая волю народа, оно призвано организовать созда- 
ние материально-технической базы коммунизма, преобразо- 
вание социалистических отношений в коммунистические, осу- 
шествлять контроль за мерой труда и мерой — потребления, 
обеспечивать подъем благосостояния народа, охранять права 
и свободы советских граждан, социалистический правопоря- 
док и социалистическую собственность, воспитывать народ-. 
ные массы в духе сознательной дисциплины и коммунисти- 
ческого отношения к труду, надежно обеспечивать оборону и 
безопасность страны, развивать братское сотрудничество с 
социалистическими странами, отстаивать дело всеобщего ми- 
ра и поддерживать нормальные отношения со всеми страна- 
Mu !. Сказанное, однако, вовсе не означает нарушения демо- 
кратии, ибо в условиях социалистического строя демократия 
органически сочетается с сознательной — социалистической 
дисциплиной труда. 

Проблема «социального контроля» издавна является объ- 
ектом софистического истолкования буржуазной социологии, 
стремящейся уйти при помощи туманных рассуждений о ‹«со- 
циальном контроле» и от ответа на вопрос о социально-клас- 
совой сущности политических взаимоотношений в обществе. 


‚Какой класс кого контролирует? Во имя каких социальных 


целей? Буржуазная социология обычно стремится увести 
массы от самой постановки этих вопросов. И в данном слу- 


‘чае «западногерманская» социология государства» совершен- 
‘но игнорирует социально-классовую сторону проблемы. 


Социалистическое государство по своей классовой сущно- 
сти отнюдь не враждебно своим гражданам; в социалистиче- 
ском обществе в силу его классовой структуры нет антаго- 
‚низма между государством и личностью. Расцвет коллектив- 
‘ных форм жизни в условиях строительства коммунизма — 


‚ЭТО отнюдь не проявление насилия над личностью, а резуль- 


‘тат органического слияния интересов личности и общества. 
‚Поэтому государственное руководство экономическим, поли- 
‘тическим и идеологическим развитием общества не означает, 
‚ разумеется, никакого ущемления свободы личности, а, наобо- 
‚рот, создает все необходимые предпосылки для ее всесторон- 


\ 


`него расцвета. 
Каковы же эти предпосылки? Прежде всего это социаль- 


‚ Но-экономические условия — уничтожение эксплуатации че- 


ловека человеком, ликвидация безработицы и предоставле- 
ние возможности творческого труда, увеличение свободного 


| 


! См. Программа Коммунистической партии Советского Союза, 
стр. 101, 
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времени, позволяющее трудящимся полнее развить свои та- 
ланты и дарования. 


Возьмем, например, хотя бы факты последнего времени, характери- 
зующие реализацию права советских граждан на труд: увеличение опла-- 
ты труда во многих отраслях хозяйства и культуры, меры по усилению. 
материальной заинтересованности каждого работника и производственных 
коллективов, повышение минимальной заработной платы, введение еже- 
месячной гарантированной оплаты труда в колхозах. Сокращение рабо- 
чего дня, введение пятидневной рабочей недели с двумя выходными AHf- 
ми — все это явилось существенным развитием права советских граждан 
на отдых; повышение размеров пенсий, введение системы пенсионного обе-- 
спечения колхозников дополнили право советских людей на материаль- 
‚ ное обеспечение в старости. 


Свобода личности в социалистических государствах обе- 
спечивается далее предоставлением подлинно широких воз- 
можностей для образования и культурного развития трудя- 
ЩИХСЯ. 

Так, в СССР государство обеспечивает всеобщее бесплат- 
нсе среднее образование и предоставляет стипендии учащим- 
ся высших и средних учебных заведений. В результате огром- 
ной работы, проведенной Коммунистической партией и Со- 
ветским государством в области образования и культуры, Со- 
ветский Союз занимает первое место в мире по числу научно- 
исследовательских учреждений, вузов, школ, библиотек, 
Дворцов культуры. Реально гарантируется свобода личности 
граждан социалистических государств и в области социаль- 
но-политической. 


Об этом свидетельствуют, в частности, факты широкого вовлечения 
народных масс в управление делами государства. Примечательно, напри- 
мер, что во время последних выборов в Верховный Совет СССР за кан- 
дидатов блока коммунистов и беспартийных было подано более 99,7% 
всех голосов. Это значит, что почти все взрослое население предоставило. 
депутатам полномочия от их имени управлять делами государства. 


Вновь и вновь повторяя давно  разоблаченные жизнью. 
лживые утверждения 06 «антидемократизме» социалистиче- 
ского строя, буржуазные социологи государства пытаются 
приписать ему то, что характерно для капитализма. 

Ведь именно в условиях капитализма никакие формально: 
провозглашенные в буржуазных конституциях права и сво- 
боды не могут, да и не ставят целью избавить трудящихся от 
эксплуатации со стороны капиталистических монополий, от 
гнета и произвола подчиненного им государственного ап- 
парата. 

Более того, этот гнет и произвол государственных орга- 
нов, их систематическое насилие над трудящимися неуклон- 
но возрастают в эпоху империализма в условиях кризиса всей. 
капиталистической общественной системы. В эпоху промыш- 
ленного капитализма буржуазное государство ограничивало: 
свою деятельность в основном политической сферой, подав- 


№. 


ляя всякие попытки борьбы трудящихся за свои интересы. 
В современных же условиях империалистическое государст- 
во, наряду с переходом от методов либерализма и буржуаз- 
ной демократии к реакции в политической области, осуще- 
ствляет систематическое вмешательство в сферу экономики 
и идеологии в интересах монополистического капитализма. 
Это вмешательство, проходящее в рамках двух традицион- 
ных методов эксплуататорских классов — насилия и обмана, 
обеспечивает империалистической буржуазии государственно- 
монополистическое ограбление трудящихся (перераспределе- 
ние средств в пользу монополий при помощи налоговой си- 
стемы, различных Льгот и военных заказов — корпорациям, 
«государственного регулирования» цен и т. д. и т. п.) и соп- 
ровождается в сфере идеологической подлинным «контролем 
над мыслями», действительным стремлением «поставить под 
контроль государства мысли, чувства и веру их граждан». 

Государственно-монополистическое ограбление трудящих- 
ся и «контроль над мыслями» были чрезвычайно характерны 
для гитлеровской Германии и Италии, для милитаристской 
Японии. Они характерны, однако, не только для открыто фа- 
шистских режимов, но и для современных форм политиче- 
ской реакции и неофашизма в капиталистическом мире (до- 
статочно вспомнить о так называемой «проверке лояльности» 
в США, запрещении компартии, преследовании сторонников 
мира и всех демократически мыслящих лиц в ФРГ ит. д.). 

Как отмечал Отто Гротеволь, характеризуя положение в 
Западной Германии, «свободы в условиях демократии, при 
которой... коммунистическая партия запрещена, демократии, 
в которой значительная часть прессы и партий — помазана 
маслом благочестивого образа мышления или позолочена ду- 
катами монополий, не имеет ничего общего со свободой» 1. 

Развитие государственно-монополистического капитализ- 
ма в ФРГ за последние годы характеризуется все возрастаю- 
щей степенью «тотального контроля» ’империалистического 
государства над духовной сферой общества. Как подчерки- 
вается в работах немецких марксистов, одной из важнейших 
особенностей государственно-монополистического капитализ- 
ма в ФРГ является не только экономический и политиче- 
ский контроль, но и почти полное «государственно-монопо- 
листическое регулирование культурно-духовной сферы... He 
существует почти никакой области культурной жизни, на ко- 
торую бы не оказывали воздействие монополии посредством 
специальных учреждений» 2, 


ГОЦо Grotewool. «Der Weg der Deutschen Nation zu Frieden 
und Einheit». «Neues Deutschland», 9, August, 1957. 

2 Sozialistische Bildungsheft zum Studium des Programms der SCD. 
Der Westdeutsche Staatmonopolistische Kapitalismus und die Wirtschaits- 
po.itik der Erhard--Regierung. Berlin, 1964, $, 38, 
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Буржуазное государство в противоположность социали- 
стическому является орудием эксплуататоров, стоящих над 
обществом, и действующих в корыстных интересах. Имен- 
но это обусловливает коренное качественное отличие госу- 
дарственного контроля за различными сферами жизни обще- 
ства при капитализме от государственного руководства раз- 
витием общества при социализме. 

Именно при капитализме на последней его стадии кон- 
троль государства приобретает характер всеобъемлющего 
«тотального» подавления прав и свобод личности. И это от- 
нюдь не случайно. Возрастание государственного вмешатель- 
ства во все сферы жизни общества в интересах эксплуата- 
торских классов представляет собой проявление и закономер- 
ный результат кризиса антагонистических социально-эконо- 
мических формаций на последних этапах их нисходящего 
развития, когда уходящие с исторической сцены эксплуата- 
торские классы особенно интенсивно используют свой госу- 
дарственный аппарат в целях контрреволюционного насилия 
и социальной демагогии. Достаточно вспомнить о вырожде- 
нии рабовладельческой демократии, господстве абсолютист- 
ской тирании в последний период развития феодального об- 
щества, фашизме и различных формах неофашизма как про- 
явлениях кризиса капитализма. 

Социально обусловленный характер всеобъемлющего — 
«тоталитарного» подавления прав и свобод личности в эпоху 
кризиса капитализма находит определенное отражение и в 
буржуазной идеологии, которая сплошь и рядом выступает с 
апологией всеобъемлющего вмешательства эксплуататорского 
государства во все сферы жизни общества, подавления праз 
и свобод личности. 

Западногерманским «критикам» социалистической TOCY- 
дарственности можно, в частности, напомнить, что как на- 
цистские, так и донацистские немецкие буржуазные теорети- 
ки объявили присущее прусскому государству Фридриха И 
абсолютистское принуждение, т. е. его «насильственное втор- 
жение, безразлично с какой целью, в жизнь каждой отдель- 
ной личности, образцом «национального социализма» 1. 

Так, например, О. Шпенглер в своем труде «Закат Ев- 
ропы» всячески превозносил вмешательство во все сферы 
жизни общества прусского милитаристского государства, в 
подчинении которому якобы и состоит немецкий «социа- 
лизм». 

С апологией подавления прав и свобод личности, государ- 
ственного вмешательства во все сферы жизни общества вы- 
ступают и многие современные буржуазные социологи HBM 


>. 


‚1 См. A. Абуш. Ложный путь одной нации. К пониманию герман- 
ской истории. М., Изд-во иностр. лит., 1962, стр. 117, = 
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обосновании «сильной власти» империалистического государ- 
ства. 


Таким образом, «тоталитаризм» как система государст- 


венного насилия, подавления личности и вмешательства © 


этой целью во все сферы жизни общества, клеветнически 
приписываемая буржуазной идеологией социалистическому 
государству, в действительности является неотъемлемым ат- 
трибутом теории и практики империалистической буржуазии 
в условиях общего кризиса капитализма. 

Объективные процессы, происходящие в странах социали- 


стической системы: упрочение социалистической государст-. 


венности, превращение Советского государства в общенарод- 
ное государство нанесли еще один тяжелый удар по догмам 


западногерманской «социологии государства» и прежде все-_ 


го по апологетам концепции «демократия — диктатура», по 
различным учениям о «тоталитаризме». В этих условиях за- 
падногерманская социология государства вынуждена манев- 


рировать, изыскивать какие-то новые «аргументы», призван-. 


вые скомпрометировать социалистическую государственность. 
Однако, вращаясь в порочном кругу своих идеалистических 
H метафизических концепций, будучи бессильна перед лицом 
фактов, буржуазная социология вновь прибегает к своим из- 
любленным антикоммунистическим доктринам и прежде все- 
го к концепции «демократия — диктатура», несколько моди- 
фицированной применительно к современной обстановке. 

С этой целью западногерманские социологи несколько 
модернизируют учение о «тоталитаризме», дополняя его те- 
зисом о так называемом «идеологическом насилии». 

Закономерный социальный и политический процесс даль- 
нейшей демократизации политической системы социализма 
буржуазная политическая социология стремится поставить 
под сомнение на том «основании», что наличие всякой «цен- 
трализованной государственной власти» якобы — означает 
«диктатуру», «тоталитаризм» и вообще несовместимо со сво- 
бодой и демократией. При этом идеологи империализма, го- 
воря о несовместимости «демократии» и «государственности» 
вообще, всячески маскируют коренное различие между эк- 
сплуататорским и социалистическим государством, — полно- 
стью игнорируя тот факт, что социалистическое государство 
по своей социальной сущности, функциям и по методам дея- 
тельности означает полный разрыв с тем, что было специфи- 
чески присуще любому государству в антагонистическом об- 
ществе. 

Как известно, само возникновение государства диктатуры 
пролетариата означало создание решающих предпосылок для 
отмирания государства в будущем. Характеризуя Советское 
социалистическое государство, В. И. Ленин писал в своей 
работе «Государство и революция»: «Демократия, проведен: 
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ная с такой наибольшей полнотой и последовательностью, € 
какой это вообще мыслимо, превращается из буржуазной дз- 
мократии в пролетарскую, из государства (=особая сила 
‘для подавления определенного класса) в нечто такое, что 
уже не есть собственно государство» '. 

Нельзя метафизически  противопоставлять и полностью 
разрывать социалистическую государственность и коммуни- 
‘стическое общественное самоуправление, как это делают 
сплошь и рядом идеологи империализма. 

Диалектика перехода от социализма к коммунизму прояв- 
ляется в том, что коммунистическое общественное самоупраб- 
ление, по своей общественной природе родственное социали- 
стической государственности, возникает в результате ее даль- 
нейшего упрочения, в результате дальнейшего развития дг- 
мократических основ ее деятельности. Наглядным примером 
является дальнейшее развитие социалистической демокра- 
тии, улучшение деятельности Советов, сочетающих в себе 
черты государственной и общественной организации. 

Как наглядно свидетельствуют факты, постоянный процесс дальней- 
шего укрепления и расширения социалистической демократии является 
закономерностью развития социалистического общества. В этом отноше- 
нии характерны данные о составе Советов депутатов трудящихся. Вер- 
ховный Совет СССР седьмого созыва, избранный в 1966 году, состоит 
из 1517 депутатов, в числе которых 404 рабочих и 294 работника сель- 
ского хозяйства, что составляет почти половину всего состава, 154 дз- 
путата — работники науки, культуры, литературы, искусства; 518  депу- 
татов — работники партийных, советских, профсоюзных и комсомольских 
органов, по своему социальному происхождению рабочие и крестьяне, 56 
депутатов представляют в советском парламенте Вооруженные Силы. 

В составе депутатов Верховного Совета СССР — 425 женщич 
(27,1%). Это больше, чем в парламентах всех капиталистических страч, 


вместе взятых. В Верховный Совет СССР входят представители 58 нва- 
циональностей. 


В соответствии с решениями XXIII съезда КПСС Верхов- 
ный Совет СССР предпринял меры по дальнейшему значи- 
тельному расширению советской демократии. Палаты Вер- 
ховного Совета СССР приняли постановления 06 образовз- 
нии новых постоянных комиссий и увеличили число членов 
существовавших до этого постоянных комиссий палат. В pe- 
зультате увеличения числа постоянных комиссий и роста их 
численного состава около половины всех депутатов Верхов- 
ного Совета СССР — 700 человек непосредственно участвует 
в работе комиссий, не прерывая связи с производством (пре- 
жде в постоянных комиссиях работало только 259 человек). 

Рожденная Октябрем социалистическая демократия при- 
общила массы к управлению государственными делами, к 
руководству хозяйством и культурой, открыла широкое по- 
прище для применения их способностей, знаний, талантов, 


ГВ. И, Ленин. Полн. собр. соч., т, 33, стр, 49. 


Число депутатов Советов и активистов, которые им оказы- 
вают практическую помощь в работе, составляют более ' 
25 миллионов человек. Таким образом, в Советах непосред- 
ственно занята примерно пятая часть всего самостоятель- 
ного населения нашей Родины. 

Полностью игнорируя все эти факты, идеологи империа- 
лизма твердят о «несовместимости» государства и свободы 
в социалистическом обществе. Это не мешает им, однако, в 
полном противоречии со своими предшествующими утвержде- 
виями обрушиваться с нападками на систему коммунистиче- 
ского общественного самоуправления, объявляя ее неким 
«господством анархии» и опять-таки «диктатурой». 


В системе аргументов, выработанных буржуазной политико-философ- 
ской мыслью и призванных доказать, что переход от социалистической 
государственности к коммунистическому общественному самоуправлению 
приведет к усилению «коммунистической диктатуры», центральное место 
занимает тезис о том, что государство как политический институт (неза- 
висимо от его классового содержания) является «защитником» прав ин- 
дивида, а безгосударственная организация общества — режимом, соз- 
вающим благоприятные условия для произвола, для подавления прав лич- 
НОСТИ. 

Так, например, западногерманский социолог Буххейм рассуждает 0 
том, что «авторитарное государство» и «тоталитарный режим» — это от- 
нюдь не идентичные понятия постольку, поскольку «авторитарное госу- 
дарство» держится в рамках «государственной политики», а «тоталитар- 
ное господство» означает вмешательство BO все стороны жизни обще- 
ства 1. 


В основе подобного рода концепций лежит обычное для 
буржуазной политической философии рассмотрение государ- 
ства как некоего абстрактного понятия, как «государства во- 
обще», не связанного с определенным общественным клас- 
сом, не выражающего его волю и интересы. 


Вслед за выхолащиванием социально-классовой сущности государства 
буржуазная политическая философия объявляет его «единственным» за- 
щитником прав индивидуума и полностью игнорирует то обстоятельство, 
„то в коммунистическом обществе не будет классов и, следовательно, не 
от кого будет защищать «отдельного индивида». «Отмирание государст- 
ва как раз впервые должно освободить дорогу для тоталитарного произ- 
вола, и, с другой стороны, государство является последним защитным. 
слоем против такого господства» ?, — пишет Буххейм, клеветнически ут- 
верждая, что в коммунистическом обществе будет иметь место состояние 
«неограниченной диктатуры». В этой связи в буржуазной социально-поли- 
тической теории особенно широко распространен ложный тезис о том, что 
коммунистическое общественное самоуправление есть «насилие коллекти- 
ва над личностью». 


В условиях социализма коллективные формы жизни скла- 
дываются на основе принципиально новых отношений между 





ıH. Buchheim. Struktur der totalitären Herrschaft und Ansätze 
totalitärer Denkers, Vierteljährihefte für Zeitgeschichte, 1960, Jahrg, 8, 
Heft 2, S. 169. | 

2 Ibid. 
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личностью и обществом, обусловленных наличием обществен: 
ной собственности на средства производства. Соцниалистиче- 
ский коллективизм не имеет ничего общего с буржуазным 
«корпоративизмом», с вынужденными (и неизбежно поверх- 
ностными, формальными, лицемерными) объединениями лю- 
дей, основные цели которых остаются индивидуалистически- 
ми. Советскому коллективу чужд дух конформизма, мелоч- 
ной опеки над личностью, стремление выдать ближайшие, 
частные интересы той или иной общественной группы за ин- 
тересы всего общества. 

Авторитарно-корпоративное подавление личности есть ти- 
пичное явление современного буржуазного общества. В сво- 
их описаниях советского строя антикоммунистическая пропа- 
ганда попросту использует те антикорпоративистские, анти- 
конформистские настроения, которые в массовых масштабах 
порождаются сегодня самим «западным обществом». 


Не случайно в словаре современного антикоммунизма все чаще встре- 
чаются такие термины, которые в их первоначальном значении были вве- 
дены либеральной оппозицией именно для обличения государственно-мо- 
нополистической организации. К их числу относится и широко распрост- 
раненное в антисоветской литературе понятие «идеологического насилия», 
непосредственно связанное с утверждениями западногерманской «социо- 
логии государства» о насилии коллектива над личностью в условиях ком- 
мунизма. Это «идеологическое насилие» якобы в коммунистическом обще- 
стве должно заменить физическое насилие, которое в соответствии с клз- 
ветническими концепциями буржуазных социологов будто бы является 
важнейшей отличительной чертой социалистической — государственности. 
Констатируя некую абстрактную «модель» «тоталитаризма», западногер- 
манская «социология государства» исходит из того, что для антидемо- 
кратического тоталитарного строя характерны два основных «элемента»: 
физическое и идеологическое насилие 1. 

Западногерманский социолог Голдхаген в статье «Будущее коммуни- 
стического общества» усматривает «тоталитаризм» коммунистического об- 
щественного строя в том, что хотя при коммунизме принуждения, наси- 
лия в обычном смысле слова не будет, но будет, по его мнению, другое 
насилие — своего рода «идеологическое насилие», и «неограниченные дик- 
таторы» будут править при помощи идейного воздействия. При этом 
представители западногерманской «социологии государства» рассматривают 
любую идеологию как ненаучную апологетику данного существующего 
общественного строя, а безраздельное господство в коммунистическом 
обществе идей диалектического и исторического материализма — как от- 
сутствие «духовной свободы» 2. 

Подобного рода аргументация западногерманской «социо- 


логии государства» является клеветнической и в своей осно- 





IH. Buchheim. Struktur der totalitären Herrschaft und Ansätze 
totalitärer Denkers, Vierteljährihefte für Zeitgeschichte, 1960, Jahrg, 8, 
Heit 2, .5. 169. См. например: H. Arendt. Elemente totäler Herrschaft. 
Frankfurt am Main, 1958. 

*Goldhagen. Die Zukunft der Kommunistischen Gesellschaft, 
«Der Monat». Berlin, 13 Jahgang. Heft 151, $. 16. См. А. Buchholz. ` 
Der Kampf um die bessere Welt. Ansätze zum Durch denken der geistigen 
Ost-West Probleme. Stuttgarte, 1961, S. 31. 
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ве совершенно несостоятельной с научной Точки зревия: как 
известно, вовсе не всякая идеология представляет собой ан- 
тинаучную апологетику данного. существующего строя — это 
характерно только для идеологии эксплуататорских классев, 
представляющей собой извращенное, иллюзорное отображе- 
ние действительности, в основе которого лежит идеалистиче- 
екий и метафизический подход к общественным явлениям, 
закрепленный классовыми интересами эксплуататоров. 

Навязывание трудящимся такого рода идеологии, метод 
обмана народных масс, характерный для господствующих 
классов всех антагонистических ‘ социально-экономических 
Формаций, — это действительно своего рода «идеологическое 
насилие» эксплуататоров над эксплуатируемыми. 

Подобного рода «идеологическое насилие» по-разному 
выступает при различных формах господства буржуазии: при 
буржуазно-демократическом политическом режиме правящий 
класс допускает в пределах данного господствующего буржу- 
азного мировоззрения известное многообразие концепций и 
теорий (что не меняет, разумеется, антинаучной, реакцион- 
ней сущности буржуазного мировоззрения}. При откровенно, 
открыто реакционных фашистских формах политического гос- 
подства империалистическая буржуазия зачастую не до- 
пускает существования даже различных оттенков антинауч- 
ного идеалистического реакционного мировэззрения и навя- 
зывает в еще большей степени свои реакционные воззрения, 
пользуясь не только идеологическими, но и террористически- 
ми методами воздействия, прямым насилием и террором. Но, 
разумеется, все это не имеет ничего общего с идейной 
жизнью коммунистического общества, где нет эксплуатато- 
ров и эксплуатируемых, где широко распространяется и без- 
раздельно господствует подлинно научное диалектико-мате- 
риалистическое мировоззрение, дающее истинное представ- 
ление об окружающем человека мире. Именно в правильном 
понимании окружающего мира и состоит прежде всего под- 
линная духовная свобода человека, которую дает ему науч- 
ное диалектико-материалистическое мировоззрение. 

Насилие во всех его формах и разновидностях, антидемо- 
кратизм являются атрибутами не коммунистического, а ка- 
питалистического общества. По мере же развития коммуни- 
стической формации создаются объективные предпосылки 
для полного отказа от всякого применения насилия над лич- 
HOCTbR. | 

Как подчеркивал В. И. Ленин, «стремясь к социализму, 
мы убеждены, что он будет перерастать в коммунизм, а в 
связи с этим будет исчезать всякая надобность в насилии 
пад людьми вообще...» 1. 





': В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 83. 
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Вопреки клеветническим утверждениям  западногерман- 
ских апологетов концепции тоталитаризма, именно в KOMMY- 
нистическом обществе, «только тогда возможна и будет осу- 
ществлена демократия, действительно полная, действительно 
без всяких изъятий» !, только в коммунистическом общест- 
ве впервые в истории человечества будут созданы подлин- 
ные предпосылки для всестороннего и гармонического раз- 


ВИТИЯ ЛИЧНОСТИ. 
+ * 


* 


Краткий анализ идеологии современного западногерман- 
ского неофашизма и неразрывно связанного с ним антиком- 
мунизма показывает реакционную классовую сущность, кле- 
ветнический характер теорий и доктрин монополистическо- 
го капитала ФРГ. 

Современная реакционная идеология в ФРГ — отражает 
возрождающийся реваншизм и неофашизм в Западной Гер- 
мании, агрессивные устремления монополий ФРГ. 

Теперь, однако, империалисты не могут так, как это было 
раньше, проводить реакционную внутреннюю и агрессивную. 
внешнюю политику без учета возросшего экономического, со- 
пиального и политического веса: прогрессивных сил и прежде 
всего решающего воздействия мировой социалистической си- 
стемы на все социальные процессы современности. 

«Ведущие группы буржуазии поняли уроки прошлого. 
Воспоминание 9 германском национал-социализме, итальян- 
ском фашизме и им подобных формах господства, везник- 
ших в Европе перед войной, слишком живы в памяти наро- 
дов, чтобы можно было ожидать легких успехов от попыток 
насильственного, непосредственного восстановления фашиз- 
ма, открытая попытка установления фашизма вызвала бы 
такой. отпор, кеторый' перевернул бы весь политический го- 
ризонт», — подчеркивал в одном из`своих выступлений Паль- 
миро Тольятти. В. этих условиях главной особенностью. идео- 
логии неофашизма и антикоммунизма в ФРГ — становится 
псевдодемекратическая маскировка ее реакционных, челове- 
коненавистнических целей. 

Тем не менее, несмотря на тщательную маскировку, зло- 
вещие очертания неофашизма в политике и идеологии за- 
падногерманских монополий еще раз подчеркивают необхо- 
AHMOCTb повышения бдительности всех революционных, де- 
мократических сил в борьбе против западногерманского ре- 
ванщизма. | 





1 В, И, Ленин. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 89. 
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